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Avtorica v magistrskem diplomskem delu obravnava vprašanje kontrole zunanjih in notranjih 
mej v Evropski uniji. Uvodoma kratko predstavi ureditev in elemente pravice do prostega 
gibanja ter njej nasprotno pravico države do kontrole nad svojim ozemljem, poleg tega pa tudi 
državljanstvo EU, ki prinaša svobodi gibanja novo dimenzijo in dodatno omejuje suverenost 
držav. Sledi kratka predstavitev zgodovinskega razvoja schengenskega povezovanja, s 
poudarkom na obdobju pred in po Amsterdamski pogodbi, ter aktualnega stanja schengna 
znotraj evropske integracije. Jedro dela začenja s prikazom ureditve kontrole mej v virih 
primarnega prava EU. V prvem delu obravnava kontrolo zunanjih mej EU, kjer najprej analizira 
določbe Zakonika o schengenskih mejah, nadaljuje pa s pregledom ureditve evropske mejne 
in obalne straže, pred kratkim sprejetega sistema vstopa/izstopa, ter vizumske politike EU. Ob 
tem se posveti tudi predstavitvi osrednjih informacijskih sistemov EU kot tehnični podlagi vseh 
pravil in ukrepov v zvezi s kontrolo zunanjih mej, ter njihovi interoperabilnosti. V drugem delu 
predstavi kontrolo notranjih mej, kar obsega analizo določb glede odsotnosti kontrole na 
notranjih mejah kot temeljnega pravila schengenskega povezovanja, ter sodno prakso Sodišča 
EU v tem oziru. Poleg tega obravnava še ureditev in postopke začasne ponovne uvedbe 
kontrole na notranjih mejah, kar nadgradi s predstavitvijo primerov ponovne uvedbe iz prakse 
držav članic ter napovedanih sprememb določb Zakonika v tej zvezi. Avtorica meni, da 
trenutna ureditev skupaj z napovedanimi reformami zaostruje kontrolo zunanjih meja z 
negativnimi posledicami za posameznikove pravice, medtem ko praksa ponovnih uvedb 
kontrol na notranjih mejah predstavlja nezakonito ravnanje držav članic in nesorazmeren 
poseg v svobodo gibanja. 
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Through the following thesis, the author deals with the issue of border control at external and 
internal borders of the European Union. At the beginning the author briefly presents the right 
to freedom of movement, its elements and regulation, and on the contrary, the right of the state 
to control its territory, as well as the EU citizenship, which brings a new dimension to the 
freedom of movement and further limits state's sovereignty. The thesis continues with 
presenting the historical development of schengen integration, focusing on the period before 
and after the Treaty of Amsterdam, and the current state of schengen within the European 
integration. As regards the core of the thesis, it begins with presentation of border control 
regulation in the sources of EU primary law. The first part deals with the external borders 
control, by analysing the provisions of the Schengen Borders Code, and goes on to review the 
regulation of the European Border and Coast Guard, the recently adopted entry/exit system, 
and the EU visa policy. The author also presents the central EU information system as the 
technical basis for all the rules and measures relating to the external borders control, and the 
interoperability of these systems. In the second part, the author presents the internal borders 
control, which includes the analysis of the provisions on the absence of border control at 
internal borders, as a fundamental rule of schengen integration, as well as the case law of the 
Court of Justice. Furthermore, the author discusses the regulation and procedures for 
temporary reintroduction of border control at internal borders, presenting the examples of 
reintroductions from Member States' practices and the proposed changes to the provisions of 
the Code. The author believes that the current system, together with the proposed reforms, 
restricts external border controls, with negative consequences for individuals' rights, while the 
reintroduction of internal border controls represents an illegal practice by Member States and 
disproportionate interference with the right to freedom of movement. 
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Evropska unija kot povojni projekt integracije evropskih držav z namenom vzpostavitve in 
ohranitve miru na stari celini ima za seboj že relativno dolgo obdobje obstoja in delovanja. 
Danes je njen doprinos iz številnih razlogov, nekatere med njimi je moč pripisati tudi EU sami, 
večkrat podcenjen ali celo povsem spregledan. Vsekakor so se številne nove možnosti, ki jih 
je EU prinesla državljanom držav članic, veliki večini med njimi že tako vtisnile v zavest, da jih 
sploh več ne dojema kot ugodnosti, temveč zgolj kot samoumevno danost. Poleg tega so v 
tem času odrasle številne nove generacije Evropejcev, ki niso izkusile grozot vojne in nasilja, 
pa tudi ne številnih ovir, ki so zniževale kvaliteto življenja prejšnjih generacij, zato si življenja 
brez vseh pozitivnih rešitev in pravic, ki jih je EU prinesla, sploh ne znajo predstavljati. Med 
takšnimi je gotovo v ospredju tudi pravica do prostega gibanja, ki jo državljani EU uživajo na 
njenem območju oz. celo širše. 
Vzpostavitev območja, na katerem je dovoljeno prosto gibanje ljudi, seveda prinaša številne 
izzive na drugih področjih medsebojnega povezovanja. Za ohranjanje varnosti znotraj tega 
območja je zato nujno dobro sodelovanje med organi držav članic, ki skrbijo za preiskovanje 
in pregon kaznivih dejanj, poleg tega je treba urediti tudi načine in ukrepe za preverjanje ljudi, 
ki vstopajo na območje, kjer se lahko kasneje gibljejo brez ovir. Med te prišleke spadajo zelo 
različne kategorije ljudi z zelo različnimi nameni. Nekateri med njimi so državljani EU, ki se iz 
tujine vračajo v lastno državo, drugi so tujci, ki obiščejo EU bodisi za kratek čas bodisi ostanejo 
dlje časa, včasih celo za vedno. Večina jih v EU vstopi na zakonit način, določen delež pa jih 
vstopi brez dovoljenja. Nekateri pridejo k družini, drugi zaradi dela ali na študij, nekaj pa celo 
proti svoji volji, kot žrtve trgovine z ljudmi ali ker so bili zaradi določenih okoliščin primorani 
zapustiti državo izvora. 
EU zato za vstop na svoje ozemlje predpisuje različne pogoje in posameznike pri tem podvrže 
različnim stopnjam preverjanja. To sta le dva izmed vidikov, ki se povezujeta v pristojnost držav 
članic, da izvajajo kontrolo1 na zunanjih mejah EU, kamor spadajo še številni drugi ukrepi. 
Tovrstno delovanje ni povrženo le zahtevi, da je treba raznovrstne vidike migracij obravnavati 
na medsebojno skladen način, temveč tudi obvladovanju dveh različnih, vendar povezanih 
konfliktov. To sta ravnovesje med pristojnostmi EU na tem področju in nacionalno suverenostjo 
na eni strani, ter nadzor nad priseljevanjem in varstvo človekovih pravic na drugi strani. 
Napetost med temi prekrivajočimi se konflikti je dobila pospešek ob nedavni begunski oz. 
migracijski krizi leta 2015, ob kateri so se razkrile vse pomanjkljivosti ureditve kontrole zunanjih 
mej, poleg tega pa tudi precejšnje nezaupanje med državami članicami v tem okviru. 
Spremljajoči pojav radikalizma v Evropi in porast populističnih gibanj in političnih opcij je razkol 
 
1 Za namene te magistrske naloge se izraza »kontrola meje« in »nazor meje« uporabljata kot sopomenki, pri čemer 
ju je treba ločevati od izraza »mejna kontrola«. 
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med državami le še poglobil, posledično je bila na preizkušnjo postavljena celo sama ideja 
evropske integracije in schengenskega območja. EU zato ni preostalo drugega, kot da na tem 
področju poskrbi za sprejem nujnih ukrepov in reforme zakonodaje, ki bi tovrstno »krizo 
schengna« zaustavili. 
Prav nezaupanje med državami članicami je namreč povzročilo ponovno vzpostavitev kontrole 
na notranjih mejah med nekaterimi državami članicami, odprava katerih je bil pravzaprav glavni 
namen in cilj schengenskega povezovanja. Dvom v sposobnost varovanja zunanjih meja je na 
drugi strani povzročil potrebo po zagotovitvi učinkovitejše in boljše kontrole nad tem, kdo 
prihaja in odhaja iz ozemlja EU. Prav ti procesi predstavljajo osrednjo temo tega magistrskega 
diplomskega dela, saj je v nadaljevanju podrobno predstavljena ureditev celotnega sistema 
kontrole zunanjih in notranjih meja, kot tudi možnosti v zvezi s ponovno vzpostavitvijo kontrole 
na notranjih mejah ter trenutna praksa držav v tem oziru. Ob obravnavi teh vprašanj sem si 
zastavila tri ključne hipoteze, ki jih bom potrdila oz. zavrnila v zaključku posameznega sklopa. 
Prva hipoteza se nanaša na področje kontrole zunanjih meja in govori o tem, da se z namenom 
zagotavljanja večje varnosti schengenskega območja z različnimi zakonodajnimi ukrepi 
zaostruje kontrola njegovih zunanjih meja, kar ima negativen vpliv na nekatere temeljne 
pravice oseb, ki jih tovrstna kontrola zadeva. Druga hipoteza se nanaša na vprašanje kontrole 
notranjih meja, pri čemer izhajam iz stališča, da so ponovne uvedbe kontrol na notranjih mejah, 
kakor izhajajo iz trenutne prakse držav članic, v nasprotju z določbami Zakonika o 
schengenskih mejah in nesorazmerno posegajo v pravico do prostega gibanja oseb, ki se 
nahajajo na schengenskem območju. Zadnja od obravnavanih hipotez pa zajema tako kontrolo 
zunanjih kot notranjih meja in predpostavlja, da zaostrovanje kontrole na zunanjih mejah 
prinaša možnost za opustitev kontrole na notranjih mejah. Pri preverjanju hipotez si bom 
pomagala z opisno metodo, ki obsega teoretični pregled strokovne literature ter analizo 
vsebine pravnih aktov in ustrezne sodne prakse. 
Magistrsko diplomsko delo začenjam s kratko predstavitvijo pravice do prostega gibanja in njej 
nasprotne pravice države do nadzora nad svojim ozemljem, ki sta ključno povezani z osrednjim 
vprašanjem naloge. Sledi predstavitev zgodovinskega razvoja in aktualnega stanja 
schengenskega območja, ki prestavlja okvir, znotraj katerega postane vprašanje kontrole meja 
v EU sploh relevantno. Zatem sledi jedro naloge, in sicer že omenjena predstavitev 
zakonodajne ureditve kontrole zunanjih in notranjih meja ter s tem povezanih ukrepov in 
njihove problematike. Za konec bom povzela relevantne ugotovitve ter z ozirom na prihajajoče 
izzive pokomentirala trenutno stanje EU in schengenske povezave.  
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1. SVOBODA GIBANJA 
Kot bistven pogoj za svoboden razvoj posameznika je svoboda gibanja ena izmed temeljnih 
človekovih pravic.2 Predstavlja neločljivi element splošne svobode ravnanja3 in omogoča, da 
se z njeno pomočjo posamezniki telesno in duhovno samouresničujejo in opolnomočijo.4 
Vsakdo ima pravico, da se prosto giblje, si svobodno izbere prebivališče in tudi zapusti katero 
koli državo ter se vanjo kadarkoli vrne. To velja za vsakogar, ki je zakonito na ozemlju določene 
države – pravica je torej odvisna od pravnega statusa, ki ga pravni sistem posamezniku podeli 
na določenem ozemlju ali v državi.5 Samo državljanstvo te države pa omogoča še širšo 
pravico: državljan ima pravico do vstopa v državo, katere državljan je, in iz nje ne sme biti 
izgnan.6 Svobodo gibanja je treba ločevati od varstva osebne svobode in z njo povezanim 
odvzemom prostosti, ki je najbolj skrajna oblika omejitve gibanja posameznika.7 
Vsebina pravice je na bolj ali manj podoben način urejena v številnih dokumentih, tako pravno 
obvezujočih kot neobvezujočih, ter na več ravneh političnega povezovanja. Na mednarodni 
ravni je zagotovljena na podlagi 13. člena Splošne deklaracije človekovih pravic in 12. člena 
Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah.8 Na regionalni ravni svobodo 
gibanja v okviru Sveta Evrope ureja 2. člen Protokola št. 4 k Evropski konvenciji o človekovih 
pravicah, pri čemer je pravica do vstopa v državo svojega državljanstva posebej urejena v 3. 
členu istega Protokola, v okviru Evropske unije pa sta podlaga 45. člen Listine EU o temeljnih 
pravicah in 20. člen Pogodbe o delovanju Evropske unije.9 Svoboda gibanja je nazadnje 
zagotovljena tudi na nacionalni ravni na podlagi ustave vsake posamezne države, npr. Ustava 
Republike Slovenije jo ureja v 32. členu.10 Vsebina pravice iz navedenih dokumentov ima več 
skupnih elementov, ki jih obravnavam v nadaljevanju. 
 
2 Odbor ZN za človekove pravice, General Comment No. 27, 1999, str. 1. 
3 L. Šturm in ostali, 2010, Komentar URS, str. 337, F. Grad in ostali, 2018, Ustavno pravo, str. 785. Splošna svoboda 
ravnanja spada med osebnostne pravice, z jamstvom katerih je vsakemu posamezniku dana možnost, da se 
svobodno razvija in oblikuje svoje življenje v skladu z lastnimi odločitvami. Glej odločbo US RS št. U-I-54/99, 11. 
točka. 
4 M. Avbelj in ostali, 2019, Komentar URS, str. 309. 
5 Glej 12. člen MPDPP in F. Grad in ostali, 2018, Ustavno pravo, str. 717. 
6 Glej Protokol št. 4 k EKČP, drugi odstavek 3. člena. Svoboda gibanja sama po sebi posameznikom ne omogoča 
pravice do prvega vstopa v državo, katere državljani niso. Ta pravica je torej pogojena s statusom državljanstva. 
7 Varstvo osebne svobode spada med temeljne človekove pravice in je varovana s številnimi dokumenti, npr. v 5. 
členu EKČP, v 6. členu Listine, v 19. členu URS. Klasična primera omejitve osebne svobode sta poleg odvzema 
prostosti oz. aretacije še pripor in zaporna kazen. F. Grad in ostali, 2018, Ustavno pravo, str. 781 in 785, M. Avbelj 
in ostali, 2019, Komentar URS, str. 153. Pri presoji odrejenega ukrepa, ki pomeni poseg v svobodo gibanja ali 
osebno svobodo, se presoja intenzivnost oz. stopnjo tega ukrepa, v okviru vsakokratnih specifičnih okoliščin 
konkretnega primera. To izhaja tako iz sodne prakse US RS, kot tudi iz sodne prakse ESČP. Glej npr. odločbo US 
RS Up-21/11-12 z dne 10.10.2012, §13 oz. Raimondo proti Italiji, no. 12954/87, 22.2.1994. 
8 Na mednarodni ravni je svoboda gibanja omenjena tudi v dokumentih, ki zagotavljajo pravice posebnim 
kategorijam ljudi, npr. v Konvenciji o otrokovih pravicah, v Mednarodni konvenciji o varstvu pravic delavcev 
migrantov in članov njihovih družin ter v Konvenciji o pravicah invalidov. 
9 Tudi druga regionalna politična povezovanja so priznala svobodo gibanja kot eno izmed temeljnih pravic. Urejata 
jo tako Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev v okviru Organizacije afriške enotnosti, kot tudi Ameriška 
konvencija o človekovih pravicah v okviru Organizacije ameriških držav. 
10 Določba se glasi: »Vsakdo ima pravico, da se prosto giblje in si izbira prebivališče, da zapusti državo in se vanjo 
kadarkoli vrne. Ta pravica se sme omejiti z zakonom, vendar samo, če je to potrebno, da bi se zagotovil potek 
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1.1 Elementi svobode gibanja  
Prvi element zajema pravico do prostega gibanja in svobodne izbire prebivališča. Vsakdo, ki 
je zakonito na ozemlju določene države, ima pravico, da se znotraj tega ozemlja zaradi 
različnih potreb prosto giblje in si izbira ter menja svoje prebivališče. Državljani posamezne 
države so načeloma vedno zakonito na ozemlju te države, medtem ko je glede tujcev to 
odvisno od ureditve nacionalne zakonodaje, ki lahko za vstop tujca na svoje ozemlje določa 
nekatere omejitve, če so te skladne z mednarodnimi obveznostmi države.11 Pravica velja na 
celotnem ozemlju države, kar v primeru federacij pomeni, da vključuje gibanje v vseh zveznih 
enotah države. Vsaka oseba je upravičena, da se seli iz enega v drug kraj in se ustali v kraju, 
ki si ga sama izbere. Uživanje te pravice ne sme biti odvisno od nobenega posebnega namena 
ali razloga, zakaj se oseba želi preseliti ali ostati v določenem kraju. Pravica do prebivanja v 
kraju po lastni izbiri vključuje tudi zaščito pred vsemi oblikami prisilne notranje premestitve ter 
preprečitvijo vstopa ali bivanja osebi na določenem delu ozemlja. Država mora zagotoviti, da 
je pravica do prostega gibanja zaščitena ne le pred javnimi, temveč tudi pred zasebnimi 
posegi.12 
Drugi element se nanaša na pravico zapustiti katerokoli državo, vključno s svojo lastno. 
Pravica posameznika, da zapusti ozemlje države, ne sme biti odvisna od nobenega 
posebnega namena ali časovnega obdobja, v katerem se odloči ostati zunaj ozemlja države, 
zato zajema tako potovanja v tujino kot tudi stalno izselitev. Posameznik se lahko svobodno 
odloči za izselitev in si sam določi ciljno državo.13 Pravica zapustiti katerokoli državo se nanaša 
tudi na osebe, ki so na ozemlju države nezakonito, saj je tujec, ki bo zakonito izgnan iz države, 
upravičen izbrati ciljno državo, kamor bo izgnan, pod pogojem, da ciljna država to odobri. 
Obveznosti glede uveljavljanja te pravice so tako na državi, kjer posameznik prebiva, kot na 
državi, katere državljanstvo ima. Ker posameznik za mednarodna potovanja običajno 
potrebuje ustrezne dokumente, zlasti potni list, mora pravica do odhoda iz države vključevati 
pravico do pridobitve potrebnih potnih listin.14 
 
kazenskega postopka, da bi se preprečilo širjenje nalezljivih bolezni, se zavaroval javni red, ali če to zahtevajo 
interesi obrambe države. Tujcem se na podlagi zakona lahko omeji vstop v državo in čas bivanja v njej.« 
11 V zvezi s tem je Odbor ZN za ČP jasno določil, da je treba tujca, ki je nezakonito vstopil v državo, a katerega 
status je bil kasneje urejen, šteti kot zakonitega na ozemlju v skladu z 12. členom MPDPP. Glej Celepli proti Švedski, 
communication no. 456/1991, §9.2. 
12 Še posebej pomembna je ta obveznost varovanja v primeru žensk, saj pravica ženske do prostega gibanja in 
izbire prebivališča ne sme biti odvisna od odločitve druge osebe, vključno s sorodnikom, kar je bilo marsikje 
določeno z zakonom ali prakso. Odbor ZN za ČP, General Comment No. 27, 1999, str. 1-2. 
13 Glej npr. D. Harris in ostali, 2018, Law of the European convention on human rights, str. 947-948. 
14 Izdaja potnega lista je običajno odvisna od države državljanstva posameznika. V primeru, da država državljanu 
s stalnim prebivališčem v tujini zavrne izdajo potnega lista ali podaljšanje njegove veljavnosti, s tem tej osebi 
dejansko odvzame pravico, da zapusti državo prebivališča in odpotuje drugam. Trditev države, da bi se lahko njen 
državljan vrnil na svoje ozemlje brez potnega lista, je neupravičena. Glej Mabel Pereira Montero proti Urugvaju, 
communication no. 106/1981, §9.4. Praksa kaže, da so države velikokrat s pravnimi predpisi in upravnimi ukrepi 
negativno vplivale na uresničevanje pravice posameznika, da zapusti lastno državo. 
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Tretji element predstavlja omejitve te pravice – svoboda gibanja namreč ni absolutna pravica. 
V različnih pravnih virih so omejitve različno urejene, vendar pa v splošnem velja, da dovoljene 
omejitve v nobenem primeru ne smejo razveljaviti načela svobode gibanja.15 Pri določanju 
omejitev mora biti vedno spoštovano načelo, da omejitve ne smejo nasprotovati bistvu same 
pravice.16 Poleg tega morajo omejitve izpolnjevati še nekatere druge zahteve, in sicer morajo 
biti predpisane z zakonom in z njim skladne, zasledovati morajo legitimen interes ter biti nujne 
v demokratični družbi.17 Nekateri izmed omenjenih dokumentov možnosti in veljavne razloge 
za omejitev te pravice navajajo že v besedilu same določbe.18 Omejevalni ukrepi morajo biti 
vedno 1) skladni z načelom sorazmernosti, 2) primerni, da dosežejo svojo zaščitno funkcijo, 
3) najmanj invaziven ukrep med tistimi, ki lahko dosežejo želeni rezultat, in 4) sorazmerni z 
interesom, ki ga je treba zaščititi.19 Zahteva, da mora biti uporaba omejitev te pravice skladna 
z drugimi pravicami, se v praksi največkrat nanaša na zahtevo po spoštovanju splošnega 
načela enakosti ter prepovedi diskriminacije.20 
Zadnji element svobode gibanja vključuje pravico priti oz. vrniti se v lastno državo. Pravica 
posameznika, da vstopi v svojo državo, priznava njegov poseben odnos do te države. 
Vključuje tudi pravico, da v svoji državi ostane oz. prebiva. Poleg tega ne obsega samo 
pravice, da se posameznik vrne, potem ko je pred tem državo zapustil, temveč tudi pravico 
vanjo sploh prvič vstopiti, če se je posameznik rodil v tujini (pod pogojem, da ima državljanstvo 
zadevne države). Pravica prav tako implicira prepoved prisilnih preselitev prebivalstva ali 
množičnih izgonov v druge države. Besedilo SDČP in MPDPP pravice vrniti se v lastno državo 
ne omejuje le na državljane zadevne države.21 V tem primeru je torej osebe, ki so upravičene 
do uveljavljanja te pravice, mogoče identificirati le z razlago pomena izraza »lastna država«.22 
Obseg tega izraza je širši od izraza »država posameznikovega državljanstva«, saj ni omejen 
le na državljanstvo v formalnem smislu, tj. državljanstvo, pridobljeno ob rojstvu ali s podelitvijo, 
temveč vključuje tudi osebe, ki se jih zaradi svojih posebnih vezi ali zahtevkov v zvezi z 
 
15 Odbor ZN za ČP, General Comment No. 27, 1999, str. 1. 
16 Ibidem, str. 3. 
17 Glej npr. W. Schabas, 2017, The European convention on human rights: a comentary, str. 1062-1065. 
18 Takoj, ko je oseba zakonito v državi, je treba v skladu z 12. členom MPDPP vse omejitve svobode gibanja 
utemeljiti v skladu s pravili, določenimi s tretjim odstavkom istega člena (omejitve morajo biti določene z zakonom, 
potrebne za zaščito nacionalne varnosti, javnega reda, javnega zdravja ali morale, ali pa pravic in svoboščin drugih, 
ter biti v skladu z drugimi pravicami, ki jih priznava MPDPP). Odbor ZN za ČP, General Comment No. 27, 1999, str. 
1. 
19 Ti pogoji npr. ne bi bili izpolnjeni, če posamezniku ne bi bilo dovoljeno zapustiti države zgolj zaradi dejstva, da 
pozna »državne skrivnosti«, ali če bi posamezniku preprečili notranje potovanje iz razloga, ker nima posebnega 
dovoljenja. Podobno so nezakonite prakse oblasti, ki od posameznika zahtevajo, da zaprosi za dovoljenje za 
spremembo prebivališča, ali da zaprosi za odobritev za preselitev v drug kraj, ali da predloži opis poti potovanja 
ipd. Po drugi strani bi bili pogoji izpolnjeni v primeru omejitve dostopa do vojaških con iz razlogov nacionalne 
varnosti ali v primeru omejitve naselitve na območjih, na katerih živijo domorodne ali manjšinske skupnosti. 
20 Odbor ZN za ČP, General Comment No. 27, 1999, str. 3-5 in D. Harris in ostali, 2018, Law of the European 
convention on human rights, str. 945-946. Ustava RS npr. razloge za omejitev svobode gibanja izčrpno ureja v 
drugem odstavku 32. člena. Glej npr. F. Grad in ostali, 2018, Ustavno pravo, str. 748. 
21 Akta namreč vsebujeta besedo »nikomur«. 
22 Glej npr. Stewart proti Kanadi, communication no. 538/1993. 
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določeno državo ne more obravnavati kot tujcev.23 V nobenem primeru osebi ni mogoče 
arbitrarno odvzeti pravice do vstopa v svojo lastno državo, kar se nanaša na vse državne, 
zakonodajne, upravne in sodne ukrepe. V primeru, da pride do posega, tudi če je ta določen z 
zakonom, mora biti poseg v skladu z določbami, cilji in nameni ustreznega dokumenta, ki te 
pravice ureja, in v vsakem primeru razumen v konkretnih okoliščinah.24 
1.2 Pravica države do nadzora nad svojim ozemljem 
Pravici posameznikov do prostega gibanja stoji nasproti pravica posamezne države do 
nadzora nad svojim ozemljem. Svoboda gibanja se zato večinoma omenja le v zvezi z 
gibanjem znotraj meja posamezne države, medtem ko je gibanje oseb na ozemlja drugih držav 
povrženo različnim omejitvam, ki izhajajo iz načelne zahteve držav po ohranjanju suverenosti 
nad svojim ozemljem.25 Suverenost predstavlja vir državne moči, de iure oblast, zamejeno 
upravljanje ter dejansko moč in vpliv, v svoji zunanji dimenziji pa predvsem teritorialne meje in 
politično kontrolo nad določenim območjem.26 Na podlagi veljavnega mednarodnega prava 
ima tako vsaka država pravico do nadzora nad vstopom in nadaljnjo prisotnostjo nedržavljanov 
na svojem ozemlju. Odsotnost kakršne koli določbe mednarodnega prava glede dolžnosti 
države, da na svoje ozemlje sprejeme tujca, je podprta tudi s prakso in zakonodajo v zvezi s 
priseljevanjem, izvira pa prav iz koncepta državne suverenosti oz. teritorialne prevlade.27 
Država na tej podlagi tujcem lahko z zakonom omeji ali celo prepove vstop, omeji čas bivanja 
v državi, v določenih primerih pa je upravičena tujce odstraniti s svojega ozemlja v obliki izgona 
oz. izročitve.28 
Vendar tudi pravica države do nadzora nad svojim ozemljem ni absolutna, saj obstajajo v 
mednarodnem prostoru na podlagi človekovih pravic številne omejitve suverenosti države. 
Najpomembnejša omejitev je temeljno načelo mednarodnega prava – »principle of non-
refoulement« oz. načelo nevračanja, ki državam prepoveduje vrnitev posameznika na ozemlje, 
kjer zanj obstaja resna nevarnost, da bo preganjan zaradi določenih osebnih okoliščin ali 
 
23 To bi veljalo npr. za državljane države, ki jim je bilo državljanstvo odvzeto s kršitvijo mednarodnega prava, ali 
posameznike, katerih država državljanstva je bila vključena ali prenesena na drugo državno entiteto, katere 
državljanstvo se jim odreka. Odbor za človekove pravice gre pri tem še dlje in navaja, da 12. člen MPDPP dopušča 
širšo razlago, ki bi lahko vključevala tudi druge kategorije rezidentov za daljši čas, vključno z osebami brez 
državljanstva, ki jim je bila arbitrarno odvzeta pravica do pridobitve državljanstva države, v kateri prebivajo. 
24 Odbor ZN za ČP, General Comment No. 27, 1999, str. 5. Odbor ZN za ČP poudarja, da obstaja malo okoliščin, 
v katerih bi bil odvzem pravice do vstopa v lastno državo smiseln. Država ne sme z odvzemom državljanstva ali 
izgonom osebe v tretjo državo tej osebi arbitrarno preprečiti vrnitve v svojo državo. Ibidem. 
25 B. Blitz, 2016, Migration and freedom, str. 2. Nedržavljane se namreč v principu dojema kot grožnjo finančnim 
sredstvom in ideološkim temeljem države, zato naj bi bile upravičene tudi kontrole priseljevanja in meja. Ibidem. 
26 Ibidem, str. 6. 
27 F. De Weck, 2016, Non-Refoulement under the European Convention on Human Rights and the UN Convention 
against Torture, str. 1-2, FRA in CoE, 2014, Handbook on European law relating to asylum, borders and 
immigration, str. 26. Glej sodbo US RS U-I-155/11, §22, in H. Lambert, The position of aliens in relation to the 
European Convention on Human Rights, 2007, str. 15. 
28 Jamstva svobode gibanja niso bila nikoli razširjena na »pravico« do imigriranja v državo, ki ni lastna država, 
vključno s pravico do azila, ki jo še vedno ureja predvsem nacionalna zakonodaja. H. Lambert, The position of 
aliens in relation to the European Convention on Human Rights, 2007, str. 16-17. Glej tudi D. Harris in ostali, 2018, 
Law of the European convention on human rights, str. 246-247. 
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podvržen mučenju oz. nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju.29 Tako na mednarodni kot 
na regionalni ravni je prepoved izrecno določena v več zavezujočih pravnih dokumentih, 
ničkolikokrat pa je bila potrjena tudi v sodni praksi.30 Naslednjo pomembno omejitev državne 
suverenosti predstavlja prepoved kolektivnega izgona tujcev. To pomeni prepoved vsakršnega 
ukrepa, ki tujce kot skupino prisili, da zapustijo državo, razen v primeru, da je vsak posamezen 
tujec v skupini deležen razumne in objektivne individualne obravnave.31 ESČP pa je s svojo 
prakso določilo še tretjo omejitev pravice države do nadzora nad svojim ozemljem, saj pod 
določenimi pogoji od držav pogodbenic EKČP zahteva, da dovolijo vstop posameznika, kadar 
je to predpogoj za uveljavljanje nekaterih konvencijskih pravic, zlasti pravice do spoštovanja 
družinskega življenja.32 Na tem mestu je treba omeniti še, da so na podlagi mednarodnega 
prava – kljub načelni suverenosti držav – nekatere kategorije ljudi oproščene nadzora pri 
vstopu ali uživajo določene privilegije, kadar želijo vstopiti na ozemlje tuje države. To velja npr. 
za diplomate in konzule, za posameznike na posebnih misijah, za mednarodne uradnike ter 
tudi za člane posadk.33 
1.3 Državljanstvo EU 
Pravica države do nadzora nad tujci na svojem ozemlju pa ni omejena zgolj s pogodbami in 
načeli splošnega mednarodnega prava na področju človekovih pravic, kot predstavljeno 
zgoraj, temveč tudi s pravili na področju gospodarskega povezovanja.34 Tako je pri večini 
evropskih držav na podlagi vstopa v Evropsko unijo prišlo do večjih omejitev državne 
suverenosti (in nadzora države nad tujci na svojem ozemlju) v okviru zakonodaje EU. 
Državljani držav članic tako nimajo več samo pravice vstopiti v svojo državo, temveč se je z 
 
29 F. De Weck, 2016, Non-Refoulement under the European Convention on Human Rights and the UN Convention 
against Torture, stran 1-2. FRA and CoE, Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration, 
2014, str. 26. Glej sodbo US RS U-I-155/11, §22. 
30 Glej prvi odstavek 33. člena Konvencije o statusu beguncev in Protokol o statusu beguncev, ki prepoveduje izgon 
oz. prisilno vrnitev begunca na meje ozemlja, kjer bi bila njegovo življenje ali svoboda ogrožena zaradi njegove 
rase, vere, državljanstva, pripadnosti neki določeni družbeni skupini ali določenega političnega prepričanja. Glej 
tudi prvi odstavek 3. člena Konvencije proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali 
ravnanju, drugi odstavek 19. člena Listine, ter sodno prakso ESČP v okviru 3. člena EKČP o prepovedi izgona oz. 
izročitve posameznika drugi državi, kadar izkazani tehtni razlogi (»substantial grounds«) kažejo na to, da obstaja 
resnična nevarnost (»real risk«), da bo posameznik v tej državi izpostavljen mučenju oz. nečloveškemu ali 
ponižujočemu ravnanju. 
31 D. Harris in ostali, 2018, Law of the European convention on human rights, str. 945-950. Glej npr. Andric proti 
Švedski, no. 45917/99 in Čonka proti Belgiji, no. 51564/99. Prepoved kolektivnih izgonov določa tudi prvi odstavek 
19. člena Listine. 
32 FRA and CoE, Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration, 2014, str. 27. ESČP je 
prvotno priznalo to pravico tujcem, ki so želeli vstopiti na ozemlje države pogodbenice, da bi se pridružili svojim 
zakoncem, ki so tam zakonito prebivali. Glej npr. Abdulaziz, Cabales in Balkandali proti ZK, no. 9214/80, 9473/81 
and 9474/81. Nato je to načelo razširilo tudi na primere mladoletnikov, ki so želeli vstopiti v državo, da bi se tam 
pridružili svojim staršem. Glej npr. Gül proti Švedski, no. 23218/94. Glej tudi H. Lambert, The position of aliens in 
relation to the European Convention on Human Rights, 2007, str. 64-65. 
33 Ibidem, str. 16. 
34 Ibidem, str. 16. 
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ustanovitvijo državljanstva EU ta pravica razširila: vsak državljan EU ima na podlagi prava EU 
splošno pravico brez prevelikih ovir vstopiti tudi na ozemlje drugih držav članic EU.35 
Državljanstvo EU tako na eni strani daje državljanom širše opredeljeno svoboščino – prosto 
gibanje oseb – na drugi strani pa prerašča v ustavno kategorijo, na podlagi katere imajo 
državljani tudi temeljne ustavne pravice.36 PDEU ureja državljanstvo EU v svojem 20. členu, 
ki določa, da so vse osebe z državljanstvom ene od držav članic tudi državljani EU. To pomeni, 
da državljanstvo EU dopolnjuje in ne nadomešča nacionalnega državljanstva.37 Državljanstvo 
EU prinaša pravice in dolžnosti, ki so določene v PDEU in PEU, med katerimi je gotovo 
najpomembnejša pravica do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic.38 Ta ne 
pomeni zgolj prepovedi diskriminacije na podlagi državljanstva, temveč pravo prepoved 
omejitev prostega gibanja državljanov, čeprav omejitve in pogoje uresničevanja te pravice 
lahko nadalje določijo PEU ali PDEU ter drugi izvedbeni predpisi.39 Vsebinsko enako določbo 
kot PDEU vsebuje tudi Listina, ki državljanom EU podeljuje pravico do prostega gibanja in 
prebivanja na ozemlju držav članic.40 Država članica je tako dolžna svojemu državljanu 
omogočiti, da zapusti svojo državo, druga država članica pa mu je dolžna na podlagi 
identifikacijskega dokumenta omogočiti vstop vanjo za namen prebivanja in/ali dela.41 
Ustrezni predpisi, predvsem Direktiva 2004/38/ES,42 podrobneje urejajo pravico do prostega 
gibanja v okviru državljanstva EU, pri čemer podeljujejo državljanom EU dve temeljni pravici: 
a) pravico do izstopa iz države članice in vstopa v drugo državo članico, ter b) pravico do 
prebivanja v drugi državi članici.43 Skladno z določbami direktive imajo vsi državljani EU 
pravico do izstopa, kar pomeni zapustiti ozemlje države članice zaradi potovanja v drugo 
 
35 PDEU med drugim vsakemu priznava pravico do prostega gibanja, prebivanja in dela na ozemlju katerekoli 
države članice, svobodo gibanja pa postopoma razširja celo na državljane tretjih držav. Glej PDEU, naslov V in 
drugi odstavek 45. člena Listine. 
36 V. Trstenjak in M. Brkan, 2018, Pravo EU, str. 548. Državljanstvo EU se je razvijalo od prvotno statusa, ki daje 
večinoma le ekonomske pravice (kot denimo prosto gibanje delavcev), do državljanstva v bolj klasičnem pomenu, 
ki daje posameznikom državljanske pravice v pravem pomenu besede (čeprav se ta status še ne izenačuje z 
državljanstvom posamezne države). »Širjenje pojma državljanstva je posledica širjenja področij pristojnosti EU.« 
Ibidem, str. 549-550. 
37 Glej 9. člen PEU in 20. člen PDEU. Gre za akcesornost – s pridobitvijo državljanstva EU ne pridobimo dvojnega 
državljanstva, hkrati pa tudi ne izgubimo osnovnega državljanstva države članice. Gre za nadgradnjo oz. dodatek 
evropske razsežnosti nacionalnega državljanstva. V. Trstenjak in M. Brkan, 2018, Pravo EU, str. 551-552. 
38 Določena je v 21. členu PDEU. Ostale pravice, ki jih prinaša državljanstvo EU, so npr. pravica voliti in biti voljen 
na evropskih in lokalnih volitvah, pravica do diplomatske in konzularne zaščite, pravica nasloviti peticijo, pravica 
pritožiti se pri evropskem varuhu človekovih pravic, pravica pisati evropskim organom in institucijam v uradnem 
jeziku EU. Urejene so v 22. do 25. členu PDEU. 
39 V. Trstenjak in M. Brkan, 2018, Pravo EU, str. 552-553. Glej tudi drugi odstavek 20. člena PDEU. 
40 Glej 45. člen Listine. Pravica do prostega gibanja iz PDEU je sicer širšega dosega kot pravica, vsebovana v 
Listini, saj je samostojne narave, zato se jo lahko tudi uresničuje samostojno, brez zahteve po predhodni 
vzpostavitvi druge povezave s pravom EU. S. Peers in ostali, 2014, The EU charter of fundamental rights: a 
comentary, str. 1162 in 1164. 
41 A. Ferčič in ostali, 2011, Uvod v pravo EU, str. 148. 
42 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici državljanov Unije in njihovih 
družinskih članov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju držav članic, ki spreminja Uredbo (EGS) št. 1612/68 
in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 
90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC. 




državo članico. Pri tem potrebuje oseba za izstop zgolj veljavno osebno izkaznico ali potni list, 
izstopijo pa lahko, poleg državljanov EU, tudi njihovi družinski člani, ki niso državljani države 
članice, pod pogojem, da posedujejo veljavni potni list. Enako velja v zvezi s pravico do vstopa 
v drugo državo članico, pri čemer direktiva še določa, da se od državljanov EU za vstop in 
izstop iz druge države članice ali v njo poleg navedenih dokumentov ne sme zahtevati 
nobenega vizuma ali enakovrednih formalnosti.44 Pravica do prebivanja v drugi državi članici 
pa je razdeljena na dve kategoriji, odvisni od trajanja prebivanja, in sicer kratkotrajno 
prebivanje (do treh mesecev) in dolgotrajno prebivanje (več kot tri mesece). Pravico do 
kratkotrajnega prebivanja imajo državljani EU, ki posedujejo veljavno osebno izkaznico ali 
potni list, brez drugih pogojev ali formalnosti. Pravica do dolgotrajnega prebivanja pa pripada 
državljanom EU v enem od naslednjih primerov: a) so delavci ali samozaposlene osebe v 
državi članici gostiteljici; b) imajo dovolj sredstev za prebivanje in zdravstveno zavarovanje; c) 
so študenti v državi članici gostiteljici in imajo zdravstveno zavarovanje; ali d) so družinski člani 
državljana EU, ki spada v eno od navedenih kategorij.45 Poleg tega lahko državljani EU 
pridobijo tudi pravico do stalnega prebivanja v drugi državi članici, če zakonito prebivajo v njej 
nepretrgano pet let, brez izpolnjevanja drugih pogojev.46 Svoboda gibanja in prebivanja 
državljanov EU in njihovih družinskih članov se lahko omeji zgolj iz razlogov javnega reda, 
javne varnosti ali javnega zdravja. Vsi trije razlogi se razlagajo zel ozko, pri čemer mora biti 
omejitev teh pravic vedno v skladu z načelom sorazmernosti.47 
Pomemben vidik v razvoju državljanstva EU predstavlja predvsem širjenje pravice do prostega 
gibanja in prebivanja, ki je v začetku veljala le za ekonomsko aktivne posameznike (delavce, 
samozaposlene, ponudnike storitev), na nekatere skupine ekonomsko neaktivnih državljanov 
EU, ter dodatno širjenje teh pravic na družinske člane državljanov EU. S tem se kaže odmik 
EU od izključno ekonomske integracije k povezavi, znotraj katere je mogoče uresničevati tudi 
druge temeljne pravice.48 Posledično se dodatno širi omejitev suverenosti držav oz. njihova 
pravica do nadzora nad svojim ozemljem. Na tem mestu je treba omeniti še Listino, ki dopušča 
 
44 Glej 4. in 5. člen Direktive 2004/38/ES. 
45 Pravica do prebivanja se tako ne nanaša le na ekonomsko aktivne osebe, ki so od nekdaj uživale pravice in 
varstvo v pravu EU, temveč tudi na ekonomsko neaktivne osebe. S. Peers in ostali, 2014, The EU charter of 
fundamental rights: a comentary, str. 1166-1170. Glej tudi C. Barnard, S. Peers, 2017, European Union law, str. 
382-385. 
46 Glej 6., 7. in 16. člen Direktive 2004/38/ES. Glej tudi V. Trstenjak in M. Brkan, 2018, Pravo EU, str. 554-555. 
Določbe v zvezi s pravico do prebivanja veljajo enakovredno tudi za družinske člane državljana EU. Države članice 
pa lahko od državljanov EU za primere dolgotrajnega prebivanja zahtevajo, da se prijavijo pri pristojnih organih. 
Glej npr. 8. člen Direktive 2004/38/ES. 
47 Glej 27. člen Direktive 2004/38/ES. Omejitev gibanja iz razloga javnega zdravja je tako mogoča le v prvih treh 
mesecih prebivanja in le za nalezljive bolezni, ki so opredeljene s strani Svetovne zdravstvene organizacije (29. 
člen Direktive 2004/38/ES). Razlogi javnega reda in varnosti pa lahko temeljijo le na osebnem obnašanju 
posameznika, ki mora predstavljati resnično, sedanjo in dovolj resno grožnjo, ki prizadene osnovne interese družbe 
(drugi odstavek 27. člena Direktive 2004/38/ES) Glej tudi S. Peers in ostali, 2014, The EU charter of fundamental 
rights: a comentary, str. 1165 in 1172. 
48 C. Barnard, S. Peers, 2017, European Union law, str. 369-370 in E. Guild in ostali, 2014, The EU citizenship 
directive: a comentary, str. 10. 
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priznanje pravice do prostega gibanja in prebivanja tudi državljanu tretje države, ki zakonito 
prebiva na ozemlju držav članic. V tem kontekstu so pomembni predvsem zakonodajni ukrepi, 
ki so (bili) sprejeti na področju schengenskega povezovanja in sorodnih področjih.49  
 
49 Glej drugi odstavek 45. člena Listine. S. Peers in ostali, 2014, The EU charter of fundamental rights: a comentary, 
str. 1175. Nekateri avtorji kljub temu opozarjajo, da schengen, čeprav obljublja državljanom tretjih držav svobodo 
gibanja znotraj določenega območja, vključuje tako pogoje za vstop kot obveznost zavrnitve vstopa, kar dejansko 
dodatno omejuje svobodo gibanja in razmejuje pravico do mobilnosti. B. Blitz, 2016, Migration and freedom, str. 33. 
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2. SCHENGEN – ZGODOVINSKI RAZVOJ IN AKTUALNO STANJE 
2.1 Začetki in obdobje pred Amsterdamsko pogodbo 
Razprava o pomenu prostega gibanja oseb, o katerem sem na načelni ravni govorila v 
prejšnjem poglavju, se je na evropskem kontinentu začela v osemdesetih letih prejšnjega 
stoletja, in sicer s sprejetjem Evropskega enotnega akta, ki je uvedel cilj vzpostavitve 
notranjega trga kot območja brez notranjih meja, na katerem je zagotovljen prost pretok blaga, 
oseb, storitev in kapitala.50 Ob tej razpravi so se države članice takratne EGS razdelile v dva 
tabora. V prvem so svoje mesto dobile tiste, ki so menile, da bi moral koncept prostega gibanja 
oseb veljati samo za državljane držav članic te povezave, kar bi hkrati pomenilo ohranitev 
kontrole na notranjih mejah z namenom, da se razlikuje med državljani držav članic in 
državljani tretjih držav. V drugem taboru pa so svoje mesto našle države, ki so zagovarjale 
prosto gibanje vseh oseb, ne glede na to, ali prihajajo iz države članice EGS ali ne, kar bi 
pomenilo konec kontrole na notranjih mejah. V praksi namreč ni mogoče izbrati med 
možnostjo, da se ne preverja nikogar, ki prečka notranjo mejo, in možnostjo, da se preverja le 
državljane držav, ki niso članice EGS, glede na to, da ni mogoče vedeti, državljan katere 
države je določena oseba, ne da bi se to osebo preverilo. Edina praktična izbira je bila med 
možnostjo, da se ne preverja nikogar in možnostjo, da se preverja vse.51 Ker sta si bila oba 
tabora držav v svojih pogledih glede vprašanja prostega gibanja oseb preveč narazen, med 
njima ni moglo priti do sporazuma in rešitve, ki bi zadovoljila obe strani. Posledično so se 
nekatere države članice povezave – Francija, Nemčija, Belgija, Luksemburg in Nizozemska – 
leta 1985 odločile, da bodo same, na medvladni ravni in zunaj ovira takratne evropske 
integracije, oblikovale območje brez notranjih meja. To območje je postalo znano kot 
»schengensko območje«, po mestu v Luksemburgu, kjer so bili podpisani prvi sporazumi med 
omenjenimi državami.52 
Nastanek schengenskega območja in sodelovanja tako temelji na Schengenskem sporazumu, 
ki je bil med petimi prvotnimi članicami skupine podpisan 14. junija 1985 in predstavlja 
območje, na katerem je zagotovljeno prosto gibanje oseb. Prvotne države podpisnice 
sporazuma so se z njim na politični ravni zavezale k cilju postopne odprave kontrol na notranjih 
meja in prenosu tovrstnih kontrol na skupno zunanjo mejo.53 Sporazum je ob omenjenem 
osrednjem cilju predvideval tudi dopolnilne ukrepe za zaščito notranje varnosti in 
preprečevanje nezakonitega priseljevanja državljanov tretjih držav.54 
 
50 V. Trstenjak, 2018, Pravo EU, str. 74. 
51 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 70. 
52 The Schengen area and cooperation, URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1575563639993&uri=LEGISSUM:l33020. 
53 K. Hailbronner in D. Thym, 2016, EU immigration and asylum law, str. 32. 
54 Za zagotovitev primerne ravni nadzora je bila predvidena zlati uskladitev vizumske politike in pogojev vstopa. V. 
Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 49. 
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Prvotni sporazum je utrl pot Konvenciji o izvajanju schengenskega sporazuma, ki je bila 
podpisana 19. junija 1990, veljati pa je začela leta 1995, in predstavlja implementacijo 
sporazuma iz leta 1985.55 K novi konvenciji so v devetdesetih letih 20. stoletja na podlagi 
mednarodnih pristopnih pogodb postoma pristopile tudi vse preostale države članice evropske 
integracije, z izjemo Irske in ZK.56 Konvencija je pomenila izvedbo prvotnega sporazuma, s 
tem namenom je predpisala podrobnejša pravila glede odprave kontrole na notranjih mejah 
držav podpisnic ter uvedbe in okrepitve enotne zunanje meje, kjer se preverjanje priseljevanja 
v schengensko območje izvaja po enakih postopkih in pravilih. Režim je temeljil na načelu, da 
je prehod notranjih meja mogoč kjerkoli brez osebne kontrole.57 Kljub temu se je z derogacijsko 
klavzulo, ki je dovoljevala ponovno uvedbo kontrole na notranjih mejah v izjemnih primerih 
grožnje javnemu redu ali nacionalne varnosti, ohranjala državna suverenost podpisnic.58 V 
zvezi s prečkanjem zunanjih meja je konvencija uvedla razlikovanje pri obravnavi državljanov 
držav članic EU v primerjavi z obravnavo nedržavljanov (državljanov tretjih držav).59 Vsi, ki 
prečkajo zunanjo mejo, so bili zato podvrženi preverjanju potnih listin za namen ugotavljanja 
njihove identitete, državljani tretjih držav pa so bili dodatno podvrženi podrobnejšemu 
pregledu, pri čemer se niso preverjali le njihovi dokumenti, temveč tudi drugi pogoji glede 
vstopa, prebivanja, dela in izstopa, z namenom preprečevanja tveganj nacionalni varnosti in 
javnemu redu držav podpisnic.60 Omenjeno razlikovanje je bilo utemeljeno na dejstvu, da 
nedržavljani nimajo popolne svobode gibanja, temveč le omejeno upravičenje do gibanja po 
ozemlju držav članic v schengenskem območju, če izpolnjujejo zahteve Schengenske 
konvencije. Pri tem je veljalo, da je zunanjo mejo mogoče prečkati le na določenih mejnih 
prehodih in le ob določenih delovnih urah na podlagi vnaprej dogovorjenih meril med državami 
podpisnicami.61 Vstop na schengensko območje je bil dovoljen le osebam z veljavno potno 
listino (in po potrebi vizumom), če niso predstavljali grožnje javnemu redu, nacionalni varnosti 
 
55 Konvencija o izvajanju schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami držav Gospodarske unije 
Beneluks, Zvezne republike Nemčije in Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah 
(Schengenska konvencija). Ibidem, str. 50. 
56 K. Hailbronner, D. Thym, 2016, EU immigration and asylum law, str. 32. Italija je sporazume podpisala 27. 
novembra 1990, Španija in Portugalska sta se pridružili 25. junija 1991, Grčija je sledila 6. novembra 1992, nato 
Avstrija 28. aprila 1995 ter Danska, Finska in Švedska 19. decembra 1996. Kasneje so se schengenskemu območju 
pridružile tudi nove države članice EU – Češka, Estonija, Latvija, Litva, Madžarska, Malta, Poljska, Slovenija in 
Slovaška so se pridružile 21. decembra 2007, kot pridružena država pa nato še Švica 12. decembra 2008. The 
Schengen area and cooperation, URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1575563639993&uri=LEGISSUM:l33020. 
57 Prvi odstavek 2. člena Schengenske konvencije. Takšna ureditev pa ni posegala v izvajanje policijskih pooblastil 
na ozemlju posamezne države podpisnice, zahtevo po posedovanju dovoljenja za prebivanje in identifikacijskih 
dokumentov, kot določeno z domačo zakonodajo, ter obveznost tujcev, da ob vstopu v državo sporočijo svojo 
prisotnost pristojnim organom. V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 50. 
58 Pri tem se je v ne nujnih primerih zadevna država podpisnica dolžna pred sprejetjem tega ukrepa najprej 
posvetovati s svojimi schengenskimi partnerji, medtem ko so v izrednih razmerah kontrole na notranjih mejah lahko 
ponovno vzpostavljene takoj, informacije o uvedbi tega ukrepa pa posredovane pozneje. Ibidem. 
59 Razlikovanje je imelo trojni cilj: olajšati dovoljeno gibanje oseb, ob tem pa onemogočati nedovoljene vstope in 
vnaprej izločati varnostna tveganja. 
60 Pravila v zvezi s kontrolo pri prehodu zunanje meje je določal 6. člen Schengenske konvencije. 




ali mednarodnim odnosom katerekoli članice schengna. Državljani so morali na zahtevo 
predložiti dokumente, ki upravičujejo namen in pogoje njihovega bivanja, in iz katerih je 
razvidno, da imajo zadostna sredstva za preživljanje in jasno dokazujejo, da je vrnitev v državo 
njihovega izvora zagotovljena.62 V določenih primerih, če se je to zdelo potrebno, je država 
podpisnica lahko odstopila od običajnih pravil vstopa v schengensko območje na humanitarni 
podlagi, na podlagi nacionalnega interesa ali zaradi mednarodnih obveznosti. V teh primerih 
je bil vstop osebi dovoljen le na ozemlje države, ki je takšen odstop od običajnih pravil 
uveljavila. Ne glede na to izjemo pa je bil vstop onemogočen osebi, ki ni izpolnjevala vseh 
vstopnih pogojev. Če so ti pogoji prenehali veljati po vstopu osebe na schengensko ozemlje, 
je bila zadevna oseba primorana zapustiti območje, če tega ni želela storiti prostovoljno, pa je 
bila izgnana.63 
Ob omenjenih pravilih so bila s Schengensko konvencijo sprejeta tudi skupna pravila glede 
vizumov, pravice do azila in kontrole meja, vse z namenom, da se omogoči prosto gibanje 
oseb v državah podpisnicah brez poseganja v javni red in mir posamezne države.64 Sprejeti 
Skupni priročnik je tako vseboval natančna navodila, naslovljena na nacionalne mejne straže, 
o tem, kako izvajati mejne preglede in nadzor meje. Da bi se zagotavljala svoboda in varnost, 
so prosto gibanje oseb spremljali tudi t.i. »kompenzacijski ukrepi«, ki so vključevali predvsem 
izboljšanje sodelovanja in usklajevanja med policijo in pravosodnimi organi držav podpisnic, 
ter oblikovanje podatkovne zbirke (SIS), vse z namenom, da se zaščiti notranja varnost in 
zlasti za boj proti organiziranemu kriminalu.65 
Tovrsten schengenski pravni red66 je bil torej zasnovan kot sistem okrepljenega sodelovanja 
med skoraj vsemi državami članicami EU, ki so oblikovanje tovrstnega sodelovanja predhodno 
podprle. Pravno gledano pa omenjeni pravni red ni bil sprejet kot ukrep EU in posledično ni bil 
del prava EU, saj je Združeno kraljestvo že v načelu nasprotovalo odpravi kontrol na notranjih 
mejah med državami članicami.67 
 
62 V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 50-51. 
63 Ibidem, str. 51. Seveda je izvajanje tega pravila ostalo podvrženo uporabi določb Konvencije o statusu beguncev 
v zvezi s pravico do azila. 
64 Schengenska konvencija je tako predvidevala, da mejno kontrolo izvajajo organi na nacionalni ravni, na način, 
da se ljudi odvrača od izogibanja pregledom na mejnih prehodih. Določena je bila tudi obveznost držav podpisnic, 
da medsebojno sodelujejo z namenom učinkovitega izvajanja pregledov in nadzora, kar je tlakovalo pot kasnejši 
institucionalizaciji Frontexa. Ibidem. 
65 Ibidem, str. 52, K. Hailbronner, D. Thym, 2016, EU immigration and asylum law, str. 32 in The Schengen area 
and cooperation, URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1575563639993&uri=LEGISSUM:l33020. S tem namenom je bil vzpostavljen schengenski 
informacijski sistem (SIS) – napredna podatkovna baza, ki jo organi schengenskih držav uporabljajo za izmenjavo 
podatkov o določenih kategorijah ljudi in blaga. Ibidem. O tem glej več spodaj. 
66 Ang. schengen acquis. 
67 C. Barnard, S. Peers, 2017, European Union law, str. 791-792. 
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2.2 Obdobje po Amsterdamski pogodbi  
Omenjeni obstoj schengenskega pravnega reda zunaj pravnega reda EU se je končal z 
začetkom veljavnosti Amsterdamske pogodbe. Ta je s spremljajočim Protokolom o vključitvi 
schengenskega pravnega reda v okvir Evropske unije omenjeno področje prenesla v primarno 
pravo EU.68 Amsterdamska pogodba naj bi tako vodila h krepitvi evropske integracije in 
omogočila EU, da se hitreje razvije v OSVP, za kar je kot pogoj za sprejem novih držav članic 
določila, da morajo v celoti sprejeti schengenski pravni red.69 
Schengenski protokol je skupaj s sklepi Sveta določil pravila, ki tvorijo vsebino schengenskega 
pravnega reda, in določil pravne podlage v ustanovnih pogodbah EU, ki jih je treba povezati z 
vsemi tako določenimi pravili. V pravni red EU je bil na ta način prenesen obsežen sklop pravil 
v zvezi z odpravo nadzora na notranjih mejah in okrepitvijo nadzora na zunanjih mejah.70 V 
zvezi s spremembami obstoječih pravil je schengenski protokol ponovno potrdil, da so vsi 
predlogi in pobude predmet relevantnih določb pogodb EU. Veliko pravil je bilo od takrat 
spremenjenih in nadomeščenih z novimi zakonodajnimi inštrumenti v skladu z veljavnim 
postopkom odločanja, kar kaže na to, da je schengensko pravo postalo del (splošnega) 
evropskega prava.71 Kljub temu je bil prenos tega področja v pravo EU vsaj na začetku 
podvržen določenim omejitvam, saj SEU še ni imelo polne jurisdikcije na tem področju, 
Komisija si je iniciativo za predlaganje ukrepov delila z državami članicami, Svet je moral pri 
sprejemanju ukrepov odločati soglasno, Parlament pa je imel zgolj posvetovalno vlogo in si 
zakonodajne pristojnosti še ni delil s Svetom.72 
S tem so bili Schengenska konvencija in ukrepi, ki na njej temeljijo (torej celotni schengenski 
pravni red), vključeni v pravni red EU, vendar brez sodelovanja ZK in Irske. Ti dve državi nista 
sprejeli schengenskega pravnega reda, čeprav jima je določba Amsterdamske pogodbe 
puščala odprta vrata, saj je dajala na izbiro sodelovanje zgolj v delu ali pa celotnem 
schengenskem pravnem redu. Sodelovanje omenjenih držav je Svet odobril le pri ukrepih v 
zvezi z nezakonitimi migracijami, kazenskim pravom in policijskim sodelovanjem, medtem ko 
državi nista bili zainteresirani za sodelovanje na osrednjih schengenskih področjih, torej pri 
odpravi kontrol na notranjih mejah in skupnih politikah glede vizumov in zunanjih meja.73 
 
68 Omenjeni prenos schengenskega pravnega reda v pravni red EU imenujemo tudi »komunitarizacija« 
schengenskega prava. Glej npr. V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 53. 
69 K. McCabe, Schengen Acquis, 2016, str. 111. 
70 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 75-76 in V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in 
Europe, str. 53. Večina ukrepov je bila dodeljena sedanjemu 77. členu PDEU. Ibidem. 
71 K. Hailbronner, D. Thym, 2016, EU immigration and asylum law, str. 32-33. SBC in Vizumski zakonik sta 
najvidnejša izraza schengenskega prava kot nadnacionalnega prava. Ibidem, str. 33. 
72 E. Guild, P. Minderhoud, 2012, The first decade of EU migration and asylum law, str. 133-134. 
73 K. McCabe, Schengen acquis, 2016, str. 111-112 in C. Barnard, S. Peers, 2017, European Union law, str. 793-
794. Posledično je SEU odločilo, da ti državi članici ne smeta sodelovati pri katerihkoli aktih EU, ki temeljijo na 
takšnih osrednjih schengenskih pravilih, od katerih sta se izvzeli, zlasti pri ustanavljanju agencije EU za meje 
(Frontex), pravilih glede odvzema prstnih odtisov državljanom EU, ki zaprosijo za potni list, in popolnem dostopu 
policije do VIS (glej C-77/05, ZK proti Svetu, ECLI:EU:C:2007:803, C-137/05, ZK proti Svetu, ECLI:EU:C:2007:805 
in C-482/08, ZK proti Svetu, ECLI:EU:C:2010:631). Ibidem, str. 794. 
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Do leta 2002 na schengenskem področju ni bilo pomembnejših sprememb, potem pa je Svet 
začel razvijati načrte za »integrirani sistem upravljanja meja«, ki se je končal z Akcijskim 
načrtom Sveta o nadzoru zunanjih meja. Poleg tega je Evropski svet v Sevilli določil številne 
cilje za izboljšanje upravnega sodelovanja med državami članicami in za izvajanje skupnih 
nalog nadzora meje. Nato je leta 2004 Haški program in z njim povezan izvedbeni načrt 
postavil zahteve glede ukrepov v zvezi z mejnim nadzorom. V prehodnem obdobju med 
komunitarizacijo in sprejetjem SBC je bilo tako sprejetih več priporočil in tudi zavezujočih 
instrumentov o upravljanju zunanjih meja, ki so določili podlago, na kateri se bo razvijal 
schengenski pravni red v zvezi z vstopnimi pogoji. Za realizacijo teh ciljev so bili sprejeti trije 
koraki, s katerimi naj bi se zagotovilo, da se bo jedro schengna ohranilo tudi v obdobju po 
komunitarizaciji:74 i) medvladno sodelovanje na schengenskem področju se je nadaljevalo tudi 
skozi prehodno fazo, ii) niz instrumentov v zvezi z zakonitimi potovanji je gradil na usklajenih 
pogojih vstopa, ki so bili že vzpostavljeni s Schengensko konvencijo, kar je zagotavljalo 
nadaljnjo veljavnost schengenske ureditve, in iii) sprejet je bil niz ukrepov za okrepitev 
mejnega nadzora, kar naj bi zagotavljalo zaščito iz obdobja pred Amsterdamsko pogodbo.75 V 
okviru slednjega je bilo sprejetih nekaj pomembnejših instrumentov, med njimi: a) obveznost 
potnikov, da mejnim organom vnaprej sporočijo določene informacije o sebi; b) ustanovitev 
agencije EU za meje (Frontex), ki naj bi skrbela za izboljšanje sodelovanja med državami 
članicami pri upravljanju zunanjih meja ter zagotavljala poenoteno visoko raven kontrole; c) 
zahteva, da ustrezne nacionalne službe sistematično žigosajo potne listine državljanov tretjih 
držav na zunanjih mejnih prehodih, kar bi omogočalo natančno določitev časa in kraja prestopa 
zunanje meje in ugotovitev, ali je bil čas dovoljenega bivanja na območju prekoračen; d) 
zahteva, da potni listi EU vsebujejo digitalno fotografijo in prstne odtise imetnika (»digitalizacija 
identitete z uporabo biometrije za personalizacijo«), z namenom izogibanja ponarejanju in 
poneverjanju potnih listin ter lažjemu postopku identifikacije z vzpostavitvijo zanesljive 
povezave med dokumentom in njegovim imetnikom; ter e) vzpostavitev zbirke podatkov, 
imenovane Schengenski informacijski sistem, ki vsebuje opozorila za namen zavrnitve vstopa 
ali bivanja državljanov tretjih držav v schengenskem območju. Zadnji korak v tem procesu je 
bilo sprejetje SBC, ki vsebuje in hkrati spreminja dotedanja schengenska in EU pravila v zvezi 
z zunanjimi in notranjimi meja.76 
Že omenjeno vseevropsko sodelovanje glede vprašanj vizumov, policijskega sodelovanja, 
kazenskih zadev in priseljevanja, ki je predstavljalo t.i. stranske ukrepe sicer osrednjemu 
vprašanju prostega prehajanja notranjih meja, pa je v tem času začelo dobivati osrednje mesto 
 
74 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 75. Poleg tega je Svet na področju administrativnega 
sodelovanja med drugim vzpostavil program financiranja, ki se je osredotočil na projekte nadzora meje, sledil pa 
mu je poseben Sklad za meje. Ibidem, str. 77. 
75 V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 53. 
76 Ibidem, str. 55-57. 
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v razpravah o schengnu. Ti stranki ukrepi so kmalu prerasli v središčno točko sodelovanja na 
področju pravosodja in notranjih zadev. Čeprav je SEU prvotno poudarjalo neločljivo povezavo 
med stranskimi ukrepi in odpravo kontrole na notranjih mejah, je pozneje Lizbonska pogodba 
potrdila konceptualno avtonomijo OSVP kot samostojnega področja.77 
2.3 Nadaljnji razvoj schengenskega območja znotraj EU 
SBC, ki ureja gibanje oseb prek meja, je bil na ravni EU sprejet v obliki uredbe leta 2006.78 
Nastal je kot posledica prevladujoče želje držav članic po novem pravnem instrumentu, ki bi 
vseboval celoten sklop pravil glede gibanja oseb preko meja. Kot prevladujočo skrb je postavil 
varnost, ki vodi vse ostale aktivnosti v zvezi z upravljanjem zunanjih meja. Tako je osebam 
dovoljen vstop v schengensko območje, vendar šele potem, ko opravijo prilagojene oz. 
personalizirane varnostne preglede, v skladu z njihovim statusom po pravu EU, za zagotovitev, 
da ne predstavljajo nevarnosti nezakonitim migracijam ali javnemu redu. Merila za sprejem in 
pravila o pregledih in nadzoru so zato usmerjena v ohranjanje varnega schengenskega 
območja, tako da je omogočanje prostega gibanja pogojeno z ohranjanjem varnosti.79 
SBC je bil kmalu po sprejemu dopolnjen z neobvezujočim Praktičnim priročnikom za mejne 
straže, čigar namen je bil zagotoviti, da se pravila o nadzoru meje s strani nacionalnih organov 
izvajajo na enoten način. Priročnik tako vsebuje smernice, dobre prakse in priporočila v zvezi 
z izvajanjem nalog nadzora meje. Tako SBC kot Priročnik sta bila kasneje večkrat 
spremenjena in dopolnjena z novimi določbami, ki so odražale zahteve po natančnejši in bolj 
konsistentni ureditvi tega področja.80 
SBC vsebuje določbe tako glede zunanjih kot notranjih meja, večinoma v skladu s predhodno 
postavljenimi standardi v Schengenski konvenciji, določbe katere je SBC nadomestil. Končni 
cilj je zagotovitev odsotnosti mejnega nadzora oseb, ki prečkajo notranje meje med državami 
članicami EU, in tako zagotoviti svobodo gibanja znotraj OSVP.81 Na drugi strani pa nujno 
protiutež svobodnemu gibanju oseb predstavlja enotna in visoka raven kontrole in nadzora, ki 
hkrati pomeni temeljno sestavino OSVP. Takšno nasprotje med svobodo na eni strani in 
varnostjo na drugi je predstavljalo (in še danes predstavlja) rdečo nit schengenskega 
območja.82 Ideja ostaja, da so usklajeni in omejujoči pogoji vstopa ključni za preprečevanje 
nezakonitega priseljevanja in kakršnihkoli groženj schengenskemu območju.83 
 
77 K. Hailbronner, D. Thym, 2016, EU immigration and asylum law, str. 33. Glej tudi S. Peers, 2016, EU Justice and 
Home Affairs Law, str. 68. 
78 Uredba (ES) št. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, 
ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah). 
79 V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 57-58. 
80 Ibidem, str. 59. SBC je zadnje spremembe doživel leta 2019, tudi s spremembami več drugih, z njim povezanih 
pravnih virov (glej več o tem spodaj). 
81 Svobodno gibanje znotraj schengenskega območja je označeno kot eden največjih dosežkov evropske integracije 
in tudi kot ena temeljnih pravic, ki jih EU zagotavlja svojim državljanom. Ibidem. 
82 Ibidem, str. 59 in S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 104-105. 
83 V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 60. 
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Dodatna zahteva za državljane nekaterih tretjih držav za vstop na schengensko ozemlje je bila 
od nekdaj tudi zahteva za pridobitev vizuma. Kriteriji, po katerih države članice določajo 
obveznost pridobitve vizuma, so od nekdaj politični, pri čemer se upošteva zunanje politične 
pomisleke, varnostna tveganja in možnost nezakonitih migracij.84 Na ravni EU dolgo ni bilo 
enotnih pravil o postopku izdaje vizumov, šele leta 2001 je bila sprejeta uredba85, ki je poenotila 
seznam tretjih držav, katerih državljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti vizume (t.i. 
negativni seznam), in držav, katerih državljani so oproščeni te zahteve (t.i. pozitivni seznam). 
Poleg SBC je bil nato leta 2009 sprejet tudi Vizumski zakonik, ki je določil pogoje in postopke 
za izdajo vizumov za tranzit ali za načrtovano bivanje na ozemlju držav članic, ki ne presega 
treh mesecev v katerem koli šestmesečnem obdobju,86 pri čemer se določbe uporabljajo za 
vse državljane tretjih držav, ki morajo pri prečkanju zunanjih meja držav članic imeti vizum 
skladno z določbami uredbe iz leta 2001.87 
Sprejetje Lizbonske pogodbe je pomenilo zadnji korak v dokončanju procesa komunitarizacije 
tega področja, pri čemer je glede odločitev v zvezi z OSVP predvidela postopek soodločanja 
med Svetom in Parlamentom, ki ima zdaj položaj so-zakonodajalca. Poleg tega je Lizbonska 
pogodba tudi revidirala in razširila pristojnosti EU in njenih metod sodelovanja glede vprašanj 
priseljevanja in azila ter okrepila vlogo Komisije pri nadzorovanju držav članic glede pravilnega 
izvajanja zakonodaje, prav tako pa je razširila jurisdikcijo SEU, ki ima zdaj polno pristojnost 
odločanja na omenjenih področjih.88 Lizbonska pogodba je tudi bistveno razširila uporabo 
kvalificirane večine, ki je zdaj načelo (in ne več izjema) pri odločanju na področju svobode, 
varnosti in pravice. Poleg povečane vloge Parlamenta in SEU se je povečal tudi demokratični 
nadzor s strani nacionalnih parlamentov.89 
Schengensko območje ostaja pomemben del pravnega reda EU, o čemer pričajo tudi nekatere 
določbe Pogodbe o delovanju Evropske unije, kakor se po sprejemu Lizbonske pogodbe 
imenuje nekdanja Pogodba o ustanovitvi Evropskih skupnosti. Te zahtevajo zagotavljanje 
OSVP ter odsotnost mejnega nadzora oseb, pri čemer naj se svoboda gibanja znotraj EU 
doseže v povezavi s skupno politiko na področju azila, priseljevanja in nadzora zunanjih meja, 
ki temelji na solidarnosti med državami članicami in je pravična do državljanov tretjih držav. 
Poleg tega je PDEU določila, da si bo EU prizadevala zagotoviti visoko raven varnosti z ukrepi 
za preprečevanje in boj proti kriminalu, rasizmu in ksenofobiji, ter z ukrepi za sodelovanje in 
 
84 Znotraj Evrope npr. zakonodaja EU vizumov ne zahteva za državljane zahodno balkanskih držav in evropskih 
mikrodržav, zahteva pa vizume za državljane Rusije, Ukrajine, večino drugih nekdanjih Sovjetskih držav in Turčije. 
85 Uredba Sveta (ES) št. 539/2001 z dne 15. marca 2001 o seznamu tretjih držav, katerih državljani morajo pri 
prehodu zunanjih meja imeti vizume, in držav, katerih državljani so oproščeni te zahteve. 
86 Vizumski zakonik je prvič uredil tudi določbe glede pravice do pritožbe zoper zavrnitev izdaje vizuma. 
87 C. Barnard, S. Peers, 2017, European Union law, str. 797 in E. Guild, P. Minderhoud, 2012, The first decade of 
EU migration and asylum law, str. 141. 
88 G. Clayton, 2014, Textbook on Immigration and Asylum law, str. 149-150 in C. Barnard, S. Peers, 2017, European 
Union law, str. 794. Glej tudi E. Guild, P. Minderhoud, 2012, The first decade of EU migration and asylum law, str. 
243-244. 
89 A. Ferčič in ostali, 2011, Uvod v pravo Evropske unije, str. 243. 
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usklajevanje. Preplet svobode gibanja in teh varnostnih ukrepov iz PDEU tako še enkrat več 
priča o tem, kako je schengenski sporazum presegel zgolj cilj odprave notranjih meja in kako 
pomembna je postala njegova naloga izmenjave informacij za uspešen boj proti varnostnim 
tveganjem.90 
2.4 Schengen danes 
Danes schengensko območje obsega približno 4,3 milijona kvadratnih kilometrov površine, na 
kateri živi več kot 400 milijonov ljudi. Zunanja meja schengenskega območja je dolga dobrih 
50.000 kilometrov, od tega je kar 42.673 kilometrov morske meje in 7.721 kilometrov kopenske 
meje ter vključuje več sto letališč in morskih pristanišč ter mejnih prehodov na kopnem. Znotraj 
schengenskega območja Evropejci vsako leto opravijo več kot 1,25 milijarde potovanj.91 
Schengensko območje danes vključuje 26 evropskih držav, ki v celoti uporabljajo schengenski 
pravni red, med njimi 22 držav članic EU92, in štiri pridružene države članice, ki sicer niso 
članice EU – Islandija, Norveška, Švica in Lihtenštajn. Pridružene države uporabljajo 
schengenski pravni red v skladu s pridružitvenimi sporazumi in sodelujejo pri pripravi aktov, ki 
jih nato sprejmejo pristojne institucije EU.93 
Pet držav, ki sicer so članice EU, ni v schengenskem območju, pri čemer je Irska iz schengna 
izvzeta na lastno željo.94 Irska lahko uporablja tisti del schengenskega pravnega reda, ki za-
deva policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah, ter ima pravico glasovati v 
Svetu o ukrepih, ki pomenijo nadgradnjo tega pravnega reda. Ne sodeluje pa pri tistem delu 
schengenskega pravnega reda, ki zadeva neizvajanje kontrole na notranjih mejah, vizume in 
zunanje meje. Preostale štiri države članice EU – Hrvaška, Romunija, Bolgarija in Ciper – so 
izrazile interes za pridružitev in tako kandidirajo za vstop v schengensko območje oz. čakajo 
na odobritev95 za vstop. Omenjene države zato še niso polnopravne članice schengenskega 
območja, čeprav že (vsaj deloma) uporabljajo schengenski pravni red, imajo pa tudi pravico 
glasovanja v Svetu o celotnem schengenskem pravnem redu.96 
 
90 K. McCabe, Schengen Acquis, 2016, str. 115-116. 
91 Evropska Komisija, Evropa brez meja, 2015, str. 3-11. 
92 Države članice EU, ki so hkrati tudi članice schengenskega območja, so naslednje: Avstrija, Belgija, Češka, 
Danska, Estonija, Finska, Francija, Nemčija, Grčija, Madžarska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, 
Nizozemska, Poljska, Portugalska, Slovaška, Slovenija, Španija in Švedska. 
93 European Parliament, Internal border controls in the Schengen area: Is Schengen crisis-proof?, 2016, str. 21-22 
in Svet Evropske unije, Schengensko območje, 2018, str. 2-3. 
94 Pred izstopom iz EU, dne 31.1.2020, je podobno veljalo tudi za ZK. 
95 Za vstop države kandidatke v schengensko območje mora njeno kandidaturo soglasno podpreti vseh 26 sedanjih 
članic območja. 
96 European Parliament, Internal border controls in the Schengen area: Is Schengen crisis-proof?, 2016, str. 21-22 
in Svet Evropske unije, Schengensko območje, str. 2-3. Vsaka izmed omenjenih držav ima sicer svoje probleme v 
zvezi z vstopom v schengen. Pri Romuniji in Bolgariji se tako pojavljajo pomisleki, saj naj bi državi imeli hude težave 
s korupcijo, kar pomeni, da ne izpolnjujeta ključnih pogojev za vstop, poleg tega pa se pojavlja vprašanje njune 
zmožnosti zavarovati zunanje meje schengenskega območja, posebej romunsko mejo na Črnem morju. Na drugi 
strani ima Ciper težave zaradi napete politične situacije na severnem delu otoka, ki je okupiran s strani turških sil, 
posledično je država nezmožna vzpostaviti učinkovito kontrolo na okupiranem območju in svojih mejah. Še najbolje 
kaže Hrvaški, ki je vse bližje vstopu v schengensko območje, vendar utegne tudi tu priti do zastojev, saj bi vstop 
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Področje schengenskega sistema danes na ravni EU uokvirja več vrst pravnih aktov, ki skupaj 
tvorijo homogeno in koherentno celoto. Kot vira primarnega prava EU urejata to področje PEU 
in PDEU, poleg njiju pa je v veljavi več virov sekundarnega prava EU, ki podrobneje urejajo 
različne vidike schengenskega sistema, med njimi sta najpomembnejša predvsem SBC in 
Vizumski zakonik, poleg njiju pa še uredbe, ki npr. urejajo Schengenski informacijski sistem, 
sistem vstopa/izstopa ter Evropsko agencijo za mejno in obalno stražo.97 V nadaljevanju bo 
podrobneje predstavljena njihova vsebina in najpomembnejša pravila, ki zadevajo kontrole 
notranjih in zunanjih meja v schengenskem območju.  
 
lahko blokirala Slovenija, s katero ima država nerazčiščeno vprašanje skupne meje v Piranskem zalivu. K. McCabe, 
Schengen Acquis, 2016, str. 117-118. 
97 Glej npr. Evropski parlament, Upravljanje zunanjih meja, 2019, str. 2-4. 
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3. PRIMARNO PRAVO EU IN KONTROLA MEJ 
Schengensko območje ostaja osrednji del pravnega reda EU, kar dokazujejo tudi nekatere 
določbe, vsebovane v virih primarnega prava EU kot ustanovnih virih EU, ki bodo predstavljene 
v nadaljevanju. Določbe so sicer načelne narave in ne vsebujejo podrobnih pravil glede 
kontrole meja na zunanjih in notranjih mejah držav članic, zato je tovrstno urejanje prepuščeno 
predvsem sekundarnemu pravu. Kljub temu pa so že na ravni hierarhično najvišjih pravnih 
virov EU tovrstna vprašanja postavljena v središče njenega zanimanja.98 
3.1 Pogodba o Evropski uniji 
PEU v drugem odstavku 3. člena določa, da »Unija nudi svojim državljanom območje svobode, 
varnosti in pravice brez notranjih meja, na katerem je v povezavi z ustreznimi ukrepi glede 
kontrole na zunanjih mejah, azila, priseljevanja ter glede preprečevanja kriminala in boja proti 
njemu zagotovljeno prosto gibanje oseb«. OSVP posledično vključuje štiri sklope politik, in 
sicer politike glede mejne kontrole, azila in priseljevanja, pravosodno sodelovanje v civilnih 
zadevah, pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah in policijsko sodelovanje.99 Omenjena 
določba je v PEU edina, ki se neposredno nanaša na vprašanje kontrole meja. Hkrati odraža 
osrednje cilje EU, pri čemer pripisuje vzpostavitvi OSVP večji pomen kot pred tem Pogodba iz 
Nice, saj je ta cilj naveden celo pred ciljem vzpostavitve notranjega trga.100 Enotno območje 
brez kontrol na notranjih mejah (schengensko območje) tako zahteva tudi skupno politiko 
upravljanja zunanjih meja. Citirani člen PEU poziva k ustreznim ukrepom glede kontrole na 
zunanjih mejah, v zvezi s katerimi je EU naloženo, da si prizadeva za sprejetje skupnih 
standardov glede nadzora na svojih zunanjih mejah in za postopno vzpostavitev celovitega 
sistema za upravljanje teh meja.101 
Konceptualno premik proti OSVP v PEU poudarja teritorialno razsežnost schengenskega 
območja in z njim povezanih politik glede kontrole meja in vizumov. Kljub temu pa termin 
»območje« nima fiksnega pomena v kontekstu EU, prav tako pa ostaja federacijski privlak 
schengenskega območja nepopoln, čeprav naj bi prav skupni ukrepi na področju kontrole meja 
dajali federacijsko dimenzijo. Nesodelovanje nekaterih držav članic EU namreč omejuje 
identifikacijski potencial kontrole zunanjih meja, poleg tega pa federalni organi ne 
nadomeščajo držav članic, temveč so prav nacionalni organi tisti, ki delujejo pri mednarodnem 
sodelovanju na področju pravosodja in notranjih zadev.102 
 
98 K. McCabe, Schengen Acquis, 2016, str. 115. 
99 A. Ferčič in ostali, 2011, Uvod v pravo Evropske unije, str. 241. 
100 Evropski parlament, Območje svobode, varnosti in pravice: splošni vidiki, 2019. 
101 Evropski parlament, Upravljanje zunanjih meja, 2019. Glej tudi European Parliament, Protection of EU external 
borders, briefing, 2019, str. 5. 
102 K. Hailbronner, D. Thym, 2016, EU immigration and asylum law, str. 33-34. 
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3.2 Pogodba o delovanju Evropske unije 
Nekoliko obširneje je področje kontrole meja urejeno v PDEU, kjer je pod naslovom V celotno 
drugo poglavje (77. do 80. člen) namenjeno politiki glede mejne kontrole, azila in priseljevanja. 
Že 67. člen PDEU sicer (ponovno) določa, da »Unija vzpostavi območje svobode, varnosti in 
pravice ob spoštovanju temeljnih pravic in različnih pravnih sistemov in izročil držav članic«, 
pri čemer »zagotovi, da se pri prehajanju notranjih meja ne izvaja kontrola oseb, in oblikuje 
skupno politiko o azilu, priseljevanju in nadzoru zunanjih meja na podlagi solidarnosti med 
državami članicami, ki je pravična do državljanov tretjih držav«.103 Ta člen tako skupaj z 80. 
členom104 PDEU v pogodbo vnaša neposredno sklicevanje na načelo solidarnosti in pravične 
delitve odgovornosti med državami članicami, ter tako EU daje podlago, da sprejme potrebne 
ukrepe za zagotovitev učinkovitosti tega načela.105 
V povezavi s kontrolo meja je v PDEU najpomembnejši 77. člen, ki hkrati predstavlja tudi 
pravno podlago za vse s temi vprašanji povezane aktivnosti in ukrepe, pa tudi za vse ostale 
ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev integriranega sistema upravljanja meja.106 V prvem 
odstavku omenjeni člen EU nalaga dolžnost, da »oblikuje politiko, da bi a) zagotovila, da se 
ne izvaja kontrola oseb pri prehajanju notranjih meja, ne glede na državljanstvo; b) se izvajala 
kontrola oseb in učinkovit nadzor pri prehajanju zunanjih meja; in c) se postopno uvedel 
integriran sistem upravljanja zunanjih meja«. Aktivnosti EU naj bi bile tako usmerjene v 
podporo učinkoviti kontroli prehajanja zunanjih meja na podlagi integriranega sistema 
upravljanja meja. K učinkovitemu in dobro organiziranemu sistemu kontrole meja tako zdaj 
stremi zakonodaja EU, kar poudarja dejstvo, da sodelovanje pri kontroli meja ni več povezano 
z enotnim trgom, temveč je postalo samozadostno področje kot sestavni del OSVP. Določba 
je pravno zavezujoča na abstraktni ravni, kar pomeni, da v običajnih okoliščinah ne more biti 
standard sodne presoje EU zakonodaje ali nacionalnih izvedbenih ukrepov. Dvojna navodila 
za kontrole meja in vizume v enem členu nakazujejo, da pogodba zasleduje koncept kontrole 
vstopa na več ravneh, ki vključuje dejavnosti na teritorialnih mejah kot tudi dejavnosti zunaj 
teritorialne kontrole. To vključuje dejavnosti na odprtem morju in sodelovanje s tretjimi 
državami na področju kontrole meja in vizumov, ki jih na meji v tujini izdajajo konzularna 
predstavništva držav članic v tretjih državah.107 Določba točke a) tega odstavka pa postavlja 
izrecno zahtevo po potovanjih brez (notranjih) meja. Ob tem velja pripomniti, da ukinitev mejnih 
kontrol zadeva zgolj administrativne postopke kontrole in ne vzpostavlja univerzalne pravice 
do prehajanja notranjih meja, še posebej v zvezi z državljani tretjih držav. Cilj »oblikovanja 
 
103 Glej prvi in drugi odstavek 67. člena PDEU. 
104 Ta določa, da za politike glede mejne kontrole, azila in priseljevanja ter izvajanje teh politik »velja načelo 
solidarnosti in pravične delitve odgovornosti med državami članicami, tudi na finančnem področju«. 
105 E. Guild, P. Minderhoud, 2012, The first decade of EU migration and asylum law, str. 248-249. 
106 F. Ippolito, S. Trevisanut, 2016, Migration in the mediteranean: mechanisms of international cooperation, str. 
223-224. 
107 K. Hailbronner in D. Thym, 2016, EU immigration and asylum law, str. 35-36. 
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politik« iz tega člena dopušča tudi možnost, da se odpravo kontrol na notranjih mejah podvrže 
določenim zakonskim omejitvam, denimo začasni ponovni uvedbi mejnih kontrol na teh mejah. 
Takšno omejitveno pravilo, ki omejuje diskrecijo držav članic in uvaja neke vrste nadnacionalni 
postopek nadzora, vsebuje tudi SBC.108 
Drugi odstavek 77. člena PDEU določa, da »za namene iz prvega odstavka Parlament in Svet 
po rednem zakonodajnem postopku sprejmeta ukrepe glede: a) skupne politike vizumov in 
drugih dovoljenj za kratkotrajno prebivanje; b) kontrolo oseb pri prehodu zunanjih meja; c) 
pogojev, pod katerimi se lahko državljani tretjih držav za krajše obdobje prosto gibajo znotraj 
Unije; d) vseh ukrepov, potrebnih za postopno uvedbo integriranega sistema upravljanja 
zunanjih meja; in e) odprave kontrole oseb pri prehajanju notranjih meja ne glede na 
državljanstvo«. Izraz »ukrep« v smislu tega odstavka pomeni sprejemanje direktiv, uredb in 
sklepov, katerih učinek zagotavlja zakonodajno usklajenost, izboljšanje mednarodnega 
sodelovanja, finančne pomoči in podobno. Kot deljena pristojnost mora biti zakonodajna 
aktivnost EU na tem področju skladna z načelom subsidiarnosti in sorazmernosti. Tako je 
zakonodajna aktivnost EU na tem področju načeloma dovoljena, vendar kot dopolnjujoča 
pravila nacionalnim, pri čemer je osredotočena predvsem na ukrepe zakonodajne usklajenosti 
in administrativne pomoči, medtem ko so odločitve, ki neposredno zadevajo posameznike, 
navadno sprejete na nacionalni ravni.109 
Točka a) tega odstavka omogoča celovit pristop k politikam glede vizumov in dovoljenj za 
kratkotrajno prebivanje, pri čemer se ne omejuje na že obstoječe pristojnosti iz prejšnjih 
pogodb.110 Določba zajema tako pravila glede vizumskih obveznosti kot tudi postopkov111, torej 
tudi VIS, ki omogoča učinkovito meddržavno sodelovanje med državami članicami.112 Določba 
dovoljuje sprejem širokega spektra različnih ukrepov, s katerimi je EU dana možnost, da 
zagotovi učinkovito uporabo skupnih pravil ali boljše meddržavno sodelovanje med državami 
članicami.113 Kljub temu pa EU nima pravne podlage in s tem pristojnosti za uvedbo lastne 
službe, znotraj katere bi uslužbenci EU odločali o posameznih vlogah za izdajo vizuma za 
celotno schengensko območje. Odprtost formulacije »kratkotrajnega prebivanja« daje 
možnost fleksibilnejše razlage takšnega prebivanja, ki ni omejeno na točno določeno število 
mesecev. Določba točke a) zadeva splošna pravila v zvezi z vizumi, vključno z zavrnitvijo vloge 
za izdajo vizuma iz razlogov javnega reda in varnosti. V domet te določbe pa ne spada 
 
108 Ibidem, str. 43. 
109 Ibidem, str. 36. 
110 To denimo pomeni, da ima EU nedvoumno zakonodajno pristojnost za harmonizacijo pravil glede letaliških 
tranzitnih vizumov, čeprav imetniki teh vizumov navadno ne prečkajo zunanjih schengenskih meja za namene 
priseljevanja, temveč ostanejo znotraj tranzitnega območja mednarodnih letališč. Ibidem, str. 37. 
111 Kar zajema tudi uporabo biometričnih identifikatorjev med postopkom izdaje vizuma, pristojbine za podajo vloge 
ali varnostnih ukrepov, ki naj preprečijo zlorabe. Ibidem. 
112 Seveda morajo biti takšne določbe EU zakonodaje v skladu s človekovimi pravicami, vključno z določbami glede 
varstva podatkov iz EKČP in Listine. Ibidem. 
113 Na tej podlagi je tako mogoče doseči višjo raven praktičnega sodelovanja, npr. s skupnimi namestitvami 
konzulatov iz različnih držav članic v isti stavbi. Ibidem, str. 38. 
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zavrnitev vstopa posamezniku zaradi zunanjepolitičnih razlogov na podlagi sprejetih resolucij 
Varnostnega sveta ZN ali avtonomnih sankcij, sprejetih s strani institucij EU, saj slednje 
predstavlja lex specialis za restriktivne ukrepe proti posameznikom ali tretjim državam. Države 
članice brez izrecnega pooblastila EU tudi ne morejo sklepati mednarodnih sporazumov s 
tretjimi državami glede izvzetja iz vizumskih obveznosti, saj so pogajanja s tretjimi državami 
glede vzajemnih izvzetij iz vizumskih obveznosti za schengensko območje v izključni 
pristojnosti EU. Če mednarodne pogodbe, sklenjene z EU, zahtevajo vstop brez vizuma, 
takšne določbe v primeru nasprotji prevladajo nad določbami sekundarnega prava EU.114 
Točka b) tega odstavka 77. člena uporablja izraz »zunanje meje« v smislu meja držav članic, 
ki so del schengenskega sodelovanja. Glede tako opredeljenih zunanjih meja daje določba 
podlago za sprejem skupnih standardov kontrole, ki so večinoma vsebovani v SBC.115 EU je 
pri odločanju glede intenzivnosti standardov kontrole meja pristojna predpisati natančne 
postopkovne in vsebinske smernice, kot so npr. varnostne zahteve za potne listine, ki 
prispevajo k splošnemu cilju učinkovitega mejnega nadzora.116 Dopuščene so tudi različne 
zahteve glede nadzora za skupine z drugačnim statusom, če so vsi državljani EU, ne glede na 
svoje siceršnje državljanstvo, na zunanjih schengenskih mejah obravnavani enako.117 
Točka c) tega odstavka je neposredna posledica dejstva, da kljub odpravi kontrole na notranjih 
mejah, pravila glede vstopa in prebivanja niso popolnoma usklajena. Dovoljenja za prebivanje 
državljanov tretjih držav so pogosto omejena na ozemlje ene države članice, zato te osebe, ki 
sicer zakonito prebivajo na ozemlju te države, nimajo splošne pravice do vstopa in prebivanja 
v drugi državi članici. Prav obravnavana točka zapolnjuje to vrzel in daje EU pristojnost za 
ureditev pravil glede možnosti kratkotrajnega prostega gibanja znotraj svojih meja 
schengenskega območja.118 
Točka d) obravnavanega odstavka odraža voljo držav članic po uvedbi integriranega sistema 
kontrole meja, ki naj bi kot dopolnitev prejšnjih pristojnosti pomenil postopno vzpostavitev višje 
ravni sodelovanja med državami. To sodelovanje glede na formulacijo določbe ni omejeno na 
zunanje schengenske meje, temveč lahko (v skladu s konceptom kontrole na več ravneh) 
vključuje tudi ekstrateritorialne aktivnosti in sodelovanje s tretjimi državami.119 Nasploh pušča 
določba odprta vrata za sprejem kakršnihkoli ustreznih ukrepov, ki bi bili potrebni za postopno 
 
114 Ibidem, str. 38-40. 
115 Določba daje podlago za to, da se, kadar je to potrebno za namene kontrole meja, takšna kontrola izvaja tudi v 
zunanjem morskem pasu ali na odprtem morju. Ibidem, str. 40. 
116 Pod to določbo spada tudi izvajanje ukrepov iskanja in reševanja na odprtem morju izven teritorialnih meja držav 
članic, če se ti ukrepi izvajajo v okviru dejavnosti kontrole meja in dovolj blizu zunanjim schengenskim mejam, ne 
pa kot (avtonomna) dejavnost sama zase. Ibidem. 
117 Ibidem, str. 40-41. 
118 Takšna pravila o kratkotrajnem prostem gibanju znotraj schengenskega območja dopolnjujejo splošno vizumsko 
politiko, ki se nanaša zgolj na državljane tretjih držav, ki živijo zunaj schengenskega območja. Ibidem, str. 41. 
119 Aktivnosti EU na tej podlagi lahko vključujejo zakonodajno harmonizacijo, podporo meddržavnemu sodelovanju, 




uvedbo takšnega sistema kontrole meja.120 Ustanovitev agencije za meje Frontex pomeni 
najbolj očiten izraz premika v smeri integriranega sistema upravljanja meja. Z aktivno vlogo 
Frontexa nacionalni organi združujejo svoje sile horizontalno, kar pomeni izboljšano 
sodelovanje in skupno delovanje pri določenih nalogah kontrole meja, vendar pa določba ne 
daje pravne podlage za njihovo združevanje v zvezno mejno stražo EU. Države članice pa 
ohranjajo možnost dvostranskega sodelovanja za zagotavljanje učinkovitega delovanja 
sistema kontrole meja na več ravneh.121 To pomeni, da EU nima izključne pristojnosti za 
sklepanje sporazumov s tretjimi državami v zvezi z mejnimi kontrolami – takšne sporazume 
lahko sklepa, vendar ne more preprečiti državam članicam, da jih sklepajo tudi same.122 
Zadnja točka obravnavanega odstavka zadeva opustitev kontrole na notranjih mejah, kar je 
bila zgodovinsko začetna točka sodelovanja na področju pravosodja in notranjih zadev. 
Določba omogoča sprejem ustreznih pravil v zvezi z zahtevo po potovanju brez mejnih kontrol 
in pomeni pravno podlago za ustrezne vidike SBC, vključno z določili za postopno odpravo 
mejnih kontrol v novih državah članicah po njihovem pristopu. Izraz »notranja meja« v smislu 
te določbe ostaja omejen na meje znotraj schengenskih držav. Odprava kontrol na mejah, kot 
je že bilo pojasnjeno, ne vzpostavlja univerzalne pravice do prečkanja notranjih meja (še 
posebej ne za državljane tretjih držav), temveč zadeva le administrativne postopke kontrole. 
Takšna pravila, ki bi urejala pravico državljanov tretjih držav do prečkanja notranjih meja, pa 
seveda lahko sprejme EU ali same države članice. Poleg omenjenega je treba poudariti, da je 
SEU odločilo, da obravnavana določba dopušča sprejem zakonodajnih pravil o začasni 
ponovni uvedbi mejnih kontrol na notranjih mejah.123 
Besedilo tretjega odstavka 77. člena PDEU se glasi: »Če je ukrepanje Unije potrebno za lažje 
uresničevanje pravice iz člena 20(2)(a) in če v Pogodbah niso predvidena potrebna pooblastila 
za tako ukrepanje, lahko Svet po posebnem zakonodajnem postopku sprejme določbe o potnih 
listinah, osebnih izkaznicah, dovoljenjih za prebivanje ali drugih takih listinah. Svet odloča s 
soglasjem po posvetovanju s Parlamentom.« Omenjena določba ni neposredno povezana z 
vizumsko politiko EU, saj se nanaša zgolj na državljane EU, ne pa tudi na državljane tretjih 
držav.124 Uporablja se zgolj v primeru, ko po drugih pravnih podlagah ni mogoče sprejeti 
nadnacionalnih ukrepov. Glede na to, da pravila o kontroli zunanjih meja lahko vključujejo 
 
120 E. Guild, P. Minderhoud, 2012, The first decade of EU migration and asylum law, str. 245-246. 
121 Glej Protokol (št. 23) o zunanjih odnosih držav članic glede prehoda zunanjih meja. 
122 Pri sklepanju sporazumov s tretjimi državami pa morajo države članice spoštovati pravo Unije in druge ustrezne 
mednarodne sporazume, sicer lahko EU proti njim sproži ustrezen postopek za ugotavljanje kršitev. Slednje je v 
današnji perspektivi še posebej relevantno v primerih, ko bi države članice sodelovale s tretjimi državami, ki služijo 
kot tranzitne države prosilcem za azil, ki skušajo doseči Evropo. K. Hailbronner in D. Thym, 2016, EU immigration 
and asylum law, str. 42-43. 
123 Ibidem, str. 43. 
124 Določba je bila sprva v pogodbo vključena pod poglavjem o državljanstvu Unije, a je bila kasneje iz ne povsem 
jasnih razlogov prestavljena v poglavje o OSVP. Ibidem, str. 43. 
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nekatere daljnosežnejše učinke, kot so npr. varnostni elementi za potne listine, je očitno, da 
ima citirana določba omejeno področje uporabe.125  
Zadnji, četrti odstavek tega člena še določa, da določbe tega člena ne vplivajo na pristojnost 
držav članic glede geografske razmejitve njihovih meja v skladu z mednarodnim pravom. 
Določba tako zagotavlja suverenost držav članic EU v zvezi z geografskim razmejevanjem 
njihovih državnih meja.126  
 
125 Ibidem, str. 43-44. Omenjeno še bolj velja ob dejstvu, da je za sprejem takšnih določb potreben posebni 
zakonodajni postopek, ki zahteva soglasje med državami članicami. Določba predstavlja edino izjemo siceršnjemu 
rednemu zakonodajnemu postopku na področju politik glede zunanjih meja, priseljevanja in azila. Ibidem in E. Guild, 




4. KONTROLA ZUNANJIH SCHENGENSKIH MEJ 
Širjenje schengenskega območja na države, katerih kopenske, zračne in morske meje mejijo 
na države zunaj EU (oz. sploh zunaj evropskega kontinenta) povečuje potencialno tveganje 
za notranjo varnost. Ko posameznik enkrat vstopi v schengensko območje, je namreč zaradi 
odsotnosti mejnih kontrol na tem območju prosto gibanje močno olajšano, hkrati pa je veliko 
bolj zahtevno odkrivanje posameznikov in dobrin, ki so na območje vstopili. Zato je varovanje 
zunanje meje schengenskega območja glavna varnostna skrb in naloga, za katero so 
odgovorne vse države schengenskega območja. Sposobnost držav članic z zunanjimi mejami, 
da zaščitijo svoje državne meje, tako vpliva na in pogojuje notranjo varnost preostalih 
schengenskih držav. Različni pravni akti in ukrepi EU, sprejeti v povezavi s schengenskim 
območjem, zato omogočajo različne načine sodelovanja med državami članicami za 
zagotovitev ustrezne zaščite zunanjih meja.127 
4.1 Zakonik o schengenskih mejah (SBC) 
SBC je bil v obliki uredbe sprejet leta 2006, kasneje pa tudi večkrat spremenjen in dopolnjen.128 
Vsebuje različne ukrepe ter osnovna pravila, ki urejajo nadzor zunanjih meja schengenskega 
območja. Poleg zunanjih meja ureja tudi pravila v zvezi z odpravo kontrole oseb pri prehajanju 
notranjih meja, o čemer bom govorila v naslednjem poglavju.129 V naslovu I so najprej 
vsebovane splošne določbe, ki opredeljujejo področje uporabe SBC – ta se uporablja za vse 
osebe, ki prehajajo notranje ali zunanje meje držav članic, vendar brez poseganja v pravice 
dveh kategorij oseb, in sicer: a) pravice oseb, ki imajo po pravu EU pravico do prostega 
gibanja, in b) pravice beguncev in oseb, ki zaprosijo za mednarodno zaščito, zlasti glede 
nevračanja.130 Prva izmed dveh kategorij izjem izhaja iz dejstva o prevladi prava EU o prostem 
gibanju nad schengenskimi pravili, druga pa iz splošnih načel prava EU in Listine. Poleg tega 
SBC od držav članic zahteva, da morajo pri uporabi njegovih določb ravnati v skladu z 
zakonodajo EU, vključno z Listino, ustreznim mednarodnim pravom, vključno s Konvencijo o 
statusu beguncev, obveznostmi v zvezi z dostopom do mednarodne zaščite, zlasti načelom 
nevračanja, in temeljnimi pravicami. Ker določba posebej izpostavlja obveznosti držav, 
povezane z dostopom do mednarodne zaščite, naj bi vsaj na abstraktni ravni krepila temeljne 
 
127 K. McCabe, Schengen Acquis, 2016, str. 125. 
128 Trenutno velja Uredba (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije 
o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah). 
129 Glej 1. člen SBC: »Ta uredba določa, da se osebe pri prehajanju notranjih meja držav članic Unije ne kontrolirajo. 
Določa tudi pravila za izvajanje kontrole oseb pri prehajanju zunanjih meja držav članic Unije.« 
130 Glej 3. člen SBC. Zdi se, da je namen določbe razmejiti osebno področje uporabe SBC, brez poseganja v pravice 
nekaterih posebnih kategorij oseb. V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 59. 
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pravice in položaj beguncev.131 Kljub temu pa nikjer v SBC ni konkretno določeno, na kakšen 
način se v okviru mejne kontrole te pravice lahko zaščitijo.132 
Osrednja pravila v zvezi z zunanjimi mejami urejajo poglavja v naslovu II, in sicer določbe 5. 
do 21. člena SBC. V zvezi s prečkanjem zunanjih meja je določeno, da se te lahko prečkajo le 
na mejnih prehodih in le med določenim delovnim časom.133 Odstopanja v zvezi s tem so 
izjemoma lahko dovoljena, 1) če za to obstaja posebna potreba (pod dodatnim pogojem, da te 
osebe posedujejo dovoljenja, ki jih zahteva nacionalno pravo, in da to ni v nasprotju z interesi 
javnega reda in notranjo varnostjo držav članic), 2) za posameznike ali skupine oseb v 
nepredvidenem nujnem primeru in 3) za posebne kategorije oseb (voditelji držav, piloti, 
pomorščaki ipd.). Državam članicam je naloženo, da uvedejo kazni za nezakonit prehod 
zunanjih meja v skladu s tem členom, ki morajo biti učinkovite, sorazmerne in odvračilne, in iz 
katerih so v skladu s Konvencijo o statusu beguncev izvzeti begunci.134 
SBC nadalje postavlja pogoje za vstop državljanov tretjih držav na schengensko ozemlje za 
krajše obdobje (največ 90 dni znotraj obdobja 180 dni).135 Ti pogoji so naslednji: državljan tretje 
države a) mora posedovati veljavno potno listino, ki omogoča prehod meje; b) če se to zahteva, 
mora posedovati veljaven vizum (oz. veljavno dovoljenje za prebivanje ali veljaven vizum za 
dolgoročno prebivanje); c) mora upravičiti namen in pogoje nameravanega bivanja ter imeti 
zadostna sredstva za preživljanje; d) ne sme biti na seznamu v SIS za osebe, ki jim je 
prepovedan vstop; in e) ne predstavlja grožnje javnemu redu, notranji varnosti, javnemu 
zdravju ali mednarodnim odnosom katerekoli države članice.136 Seznam navedenih pogojev 
za vstop je izčrpen, kar pomeni, da nacionalni organi nimajo možnosti izvajanja širše kontrole 
nad državljani tretjih držav, npr. z zahtevo po izpolnjevanju dodatnih pogojev, ki jih obravnavani 
člen ne navaja. To nadalje pomeni, da država državljanu tretje države ne more preprečiti 
 
131 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 118 in V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, 
str. 59-60. 
132 C. Barnard, S. Peers, 2017, European Union law, str. 798. 
133 Pri tem je treba delovni čas na mejnih prehodih, ki niso odprti 24 ur na dan, jasno označiti. Glej prvi odstavek 5. 
člena SBC. 
134 V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 62 in S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, 
str. 118-119. Na tem mestu velja poudariti, da te določbe od držav članic ne zahtevajo, da kriminalizirajo nepravilne 
prehode meje. Zakonodaja EU ne govori o kazenskopravnih vidikih nezakonitih migracij (z izjemo obveznosti 
kriminalizacije tihotapljenja, trgovine z ljudmi in zaposlovanja nezakonitih migrantov) in ne zahteva kriminalizacije 
nezakonitih migrantov samih. Ibidem. 
135 Dosledno upoštevanje teh pogojev je po mnenju SEU ključno za dobro delovanje OSVP brez notranjih meja. 
Njihov temeljni namen je, da vsaki državi članici, ki je del schengenskega območja, zagotavlja, da so kontrole, ki 
jih izvajajo vse druge članice schengenskega območja, dovolj stroge in zato učinkovite. To naj bi zagotavljalo 
varnost tega območja, ki na nek način postaja pogoj za možnost svobode (v smislu prostega gibanja) – svoboda je 
varnosti postala podrejena. V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 60. 
136 Glej prvi odstavek 6. člena SBC. V zvezi s pogojem, da oseba ne predstavlja grožnje javnemu redu, notranji 
varnosti, javnemu zdravju ali mednarodnim odnosom, je bila pred kratkim sprejeta odločitev SEU v zadevi 
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, skladno s katero lahko pristojni organi vrnejo državljana tretje države, ki 
je osumljen kaznivega dejanja, češ da pomeni grožnjo javnemu redu (in tako ne izpolnjuje več predpisanega 
pogoja), vendar le če, prvič, je to kaznivo dejanje dovolj resno glede na njegovo naravo in zagroženo kazen, da 
upraviči, da se prebivanje tega državljana na ozemlju držav članic nemudoma konča, in drugič, če ti organi 
razpolagajo s skladnimi, objektivnimi in natančnimi elementi, ki potrjujejo njihov sum, kar mora preveriti 
predložitveno sodišče. C‑380/18, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid v. E. P., ECLI:EU:C:2019:1071, §51. 
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prečkanja zunanje meje, če izpolnjuje vse zahtevane pogoje.137 Kljub temu manevrski prostor 
in nekaj diskrecije državam v tej zvezi zagotavlja pomenska odprtost nekaterih pogojev za 
vstop – tako je ocena zadostnih sredstev za preživljanje prepuščena državam članicam, ob 
upoštevanju trajanja in namena bivanja ter povprečnih cen za prehrano in namestitev v 
posamezni državi, kar se določi v znesku potrebnih sredstev za nastanitev, pomnoženem s 
številom dni bivanja.138 Za namen preverjanja zadostnih sredstev za preživljanje države 
upoštevajo gotovino, potovalne čeke, kreditne kartice, ki jih ima državljan tretje države pri sebi, 
pa tudi garantne izjave in garantna pisma gostiteljev. Poleg tega ostaja neizčrpen tudi seznam 
dokazil, ki jih mejni policist lahko zahteva od državljana tretje države, s katerimi ta upravičuje 
namen in pogoje nameravanega bivanja, zato lahko države od takšnega posameznika 
zahtevajo tudi druga dokazila, ki niso izrecno vsebovana na seznamu.139 
Kot izjema od splošnega pravila je določeno, se vstop kljub neizpolnjevanju vstopnih pogojev 
dovoli v naslednjih primerih: 1) za namen tranzita imetnikom dovoljenja za prebivanje ali 
vizuma za daljše bivanje, ki ga je izdala država članica, da lahko vstopijo na ozemlje te države 
članice; 2) osebam na meji, ki izpolnjujejo vizumske kriterije, če se jim vizum izda na meji; in 
3) iz humanitarnih razlogov, na podlagi nacionalnega interesa ali zaradi mednarodnih 
obveznosti lahko država članica dovoli osebi vstop na svoje ozemlje.140 Prva izmed izjem je 
obvezna (države morajo dovoliti vstop osebi), v primeru druge in tretje pa so države 
upravičene, ne pa dolžne dovoliti vstop na ozemlje zadevni osebi. Neizogibna posledica teh 
pravil je, da je treba osebi, ki ne izpolnjuje vstopnih pogojev, vstop zavrniti, razen če sodi v 
eno izmed navedenih posebnih kategorij, za katero velja izjema. Kljub temu pa obveznost 
zavrnitve vstopa ne posega v uporabo posebnih določb o pravici do azila in mednarodne 
zaščite ali izdaji vizumov za dolgoročno bivanje.141 
Naslednje poglavje ureja mejne kontrole na zunanjih mejah in zavrnitev vstopa. Mejni policisti 
so pri opravljanju nalog mejne kontrole dolžni spoštovati človekovo dostojanstvo, ravnati 
sorazmerno s cilji, ki jih želijo doseči, ter ne diskriminirati oseb na podlagi njihovih osebnih 
okoliščin.142 Mejna kontrola oseb na zunanjih mejah (ki lahko zajema tudi prevozna sredstva 
in predmete v posesti oseb) se izvaja pri vstopu in izstopu iz schengenskega območja. Pred 
zadnjo spremembo SBC je veljalo, da se pri vseh osebah, ki imajo pravico do prostega gibanja 
po pravu EU, opravi le »minimalna oz. temeljna kontrola«, da se ugotovi njihova identiteta in 
 
137 V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 61 in S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, 
str. 120-121. 
138 Referenčne zneske tako države določijo enostransko, kljub temu pa morajo o njihovi višini obvestiti Komisijo. V. 
Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 61. 
139 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 119-120 in V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in 
Europe, str. 61. 
140 Glej peti odstavek 6. člena SBC. 
141 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 120. 
142 Glej 7. člen SBC. SEU je odločilo, da Listina od držav članic zahteva, da zagotovijo učinkovita pravna sredstva 
v primeru kršitve te določbe. Ibidem, str. 121. 
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preveri veljavnost predloženih potnih listin, vendar so bili mejni policisti upravičeni naključno 
preverjati v nacionalnih in evropskih zbirkah podatkov, da te osebe ne predstavljajo resnične, 
sedanje in dovolj resne grožnje notranji varnosti, javnemu redu, mednarodnim odnosom ali 
javnemu zdravju. Države članice so leta 2015 po terorističnih napadih v Evropi pozvale k 
spremembam teh pravil, ki bi dovoljevale bolj sistematične kontrole tudi pri državljanih EU, ki 
bi lahko bili t.i. »tuji borci«.143 Predlagane spremembe so bile upoštevane, tako da po novem 
kontrola državljanov EU obsega poleg ugotavljanja identitete in preverjanja potnih listin144 še 
obvezno preverjanje, da oseba ne predstavlja grožnje zgoraj omenjenim vrednotam držav 
članic.145 Takšno dvostopno preverjanje se lahko opusti na podlagi ocene tveganj posamezne 
države, kadar bi to nesorazmerno vplivalo na pretok prometa, in se določen čas izvaja le na 
nekaterih mejnih prehodih. O takšnem ukrepu mora država, ki se je zanj odločila, obvestiti 
druge države članice, Evropsko agencijo za mejno in obalno stražo ter Komisijo. Kljub temu je 
potrebno, da se opravi vsaj preverjanje identitete oseb in veljavnosti njihovih potnih listin.146 
Predstavljena sprememba pomeni korak k bolj omejujočemu režimu mejne kontrole za 
državljane EU. Strožje določbe glede njihove kontrole pri prečkanju zunanje schengenske 
meje in dolgotrajnejši postopki preverjanj namreč otežujejo vstop na to območje in državljane 
EU dejansko izenačujejo z državljani tretjih držav pri stopnji kontrole, ki jo morajo trpeti, in 
potencialni nevarnosti, ki bi jo lahko predstavljali za varnost znotraj schengenskega območja. 
Takšen premik, čeprav do neke mere razumljiv kot odziv na vse pogostejše pojave terorizma 
na evropskih tleh in bojazni, da bi državljani EU odhajali na bojišča v tujino, od koder bi se 
vračali radikalizirani in kot taki predstavljali grožnjo evropski varnosti, predstavlja odmik od 
izvirne ideje schengenskega območja.147 
Pri državljanih tretjih držav se v vsakem primeru dodatno opravi »temeljita kontrola«, z 
namenom preverjanja izpolnjevanja vstopnih pogojev, kar obsega predvsem preverjanje 
identitete in državljanstva osebe, verodostojnosti in veljavnosti potnih listin, vizuma oz. 
dovoljenja za prebivanje (če je to ustrezno), trajanje in namen bivanja, zadostnosti sredstev za 
 
143 Ibidem, str. 121-122. Predlog sprememb, ki bi zagotovile obvezno in sistematično preverjanje državljanov EU 
na zunanjih mejah, sta podala tako Komisija kot Parlament, glej npr. European Parliament, Reinforcement of checks 
at external borders, 2017. 
144 Pri tem se preverja podatke v SIS, Interpolovih podatkovnih zbirkah in nacionalnih zbirkah podatkov. Preverjanje 
v zbirkah podatkov lahko država izvede tudi vnaprej, na podlagi posredovanih podatkov o potnikih (2e odstavek 8. 
člena SBC). 
145 K temu spada tudi pregled znakov ponarejanja ali prenarejanja z uporabo tehničnih sredstev, predvsem s 
preverjanjem vsaj enega od biometričnih identifikatorjev, vdelanih v potne listine in potovalne dokumente. Glej 
spremenjen drugi odstavek 8. člena SBC. 
146 SBC določa, da obseg in trajanje takšne opustitve preverjanja ne smeta trajati dlje, kot je to nujno potrebno. V 
oceni tveganja pa je treba navesti vse razloge za začasno opustitev preverjanja, jo posredovati EBCG ter jo redno 
posodabljati (2a odstavek 8. člena SBC). 
147 Na to je že pred sprejetjem predlaganih sprememb opozoril tudi Peers: »Čeprav bi se določbe (glede mejne 
kontrole, op. a.) morale razlagati na način, ki pomeni kar najmanj omejitev za svobodo gibanja v posledici 
preverjanja zbirk podatkov, je mogoče, da bodo mejni policisti v praksi te določbe uporabljali bolj restriktivno. Zlasti 
je sporno, da določbe glede mejnih kontrol v SBC ne odražajo v celoti pravil o prostem gibanju.« S. Peers, 2016, 
EU Justice and Home Affairs Law, str. 122. 
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preživljanje, ter preverjanje v zbirkah podatkov EU in v SIS.148 Če so državljani tretjih držav, ki 
želijo vstopiti na schengensko območje, imetniki vizuma, se pri vstopu preverja tudi istovetnost 
imetnika vizuma in verodostojnost vizuma s pomočjo podatkov v VIS, pri čemer se iskanje 
podatkov izvede z uporabo številke vizumske nalepke in s preverjanjem prstnih odtisov. V 
določenih primerih se lahko preverjanje za namene iskanja podatkov v VIS izvede le z uporabo 
številke vizumske nalepke, brez preverjanja prstnih odtisov oz. z naključno vključitvijo 
preverjanja prstnih odtisov.149 Glede kontrole državljanov tretjih držav pri izstopu iz 
schengenskega območja spremenjene določbe nekoliko strožje kot prej določajo, da se preveri 
identiteta in državljanstvo državljana tretje države ter verodostojnost in veljavnost potne listine, 
poleg tega pa (obvezno) tudi, da zadevni državljan tretje države ne predstavlja grožnje 
javnemu redu, notranji varnosti, javnemu zdravju ali mednarodnim odnosom katere koli države 
članice.150 Dodatno pa lahko kontrola ob izstopu obsega tudi preverjanje veljavnosti vizuma 
ter trajanje bivanja na ozemlju držav članic, da se ugotovi, ali je oseba prekoračila dovoljeno 
trajanje bivanja.151 
Če obstajajo možnosti in če državljan tretje države za to zaprosi, se temeljite kontrole opravijo 
v za to namenjenih zasebnih prostorih, pri čemer se osebe o namenu in postopku takšne 
kontrole obvesti v jeziku, ki ga razumejo. Na zahtevo se mora zadevno osebo obvestiti o imenu 
ali službeni identifikacijski številki mejnega policista, ki izvaja takšno kontrolo.152 Te določbe 
naj bi prispevale k cilju poštene obravnave oseb pri mejnih kontrolah, v skladu z zgoraj 
omenjenimi načeli izvajanja teh kontrol.153 
Delna opustitev mejne kontrole je predvidena v primeru izjemnih in nepredvidljivih okoliščin, 
ko nepredvideni dogodki privedejo do tako gostega prometa, da je čakalna doba na mejnem 
prehodu predolga, obenem pa so izčrpana že vsa kadrovska in organizacijska sredstva. V 
 
148 Tudi obseg in vsebina kontrole državljanov tretjih držav pri prečkanju zunanje schengenske meje sta se nekoliko 
okrepila in zaostrila. Primerjaj določbi sedaj veljavne in prej veljavne točke a tretjega odstavka 8. člena SBC. Enako 
kot pri kontroli državljanov EU tudi tukaj velja, da se preverjanje v zbirkah podatkov lahko izvede tudi vnaprej, na 
podlagi posredovanih podatkov o potnikih. Kadar obstaja dvom glede verodostojnosti potne listine ali identitete 
državljana tretje države, kontrola vključuje preverjanje vsaj enega od biometričnih identifikatorjev, vdelanih v potne 
listine (glej točki ia in ib tretjega odstavka 8. člena SBC). 
149 To je mogoče v primeru nastopa naslednjih okoliščin: gostota prometa in posledično predolga čakalna doba na 
mejnem prehodu, izčrpanost vseh sredstev in odsotnost tveganja. Kljub temu je treba, kadar se pojavi dvom o 
istovetnosti imetnika vizuma in/ali verodostojnosti vizuma, izvesti oba ukrepa. (glej točko c tretjega odstavka 8. 
člena SBC). S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 122-123. 
150 Prejšnja ureditev je ob izstopu predvidela le preverjanje veljavnosti in verodostojnosti potnih listin, ter zgolj 
»kadar koli je to mogoče« tudi preverjanje, da oseba ne predstavlja grožnje javnemu redu, notranji varnosti, 
javnemu zdravju ali mednarodnim odnosom. Primerjaj določbi trenutno veljavne in prej veljavne točke g tretjega 
odstavka 8. člena SBC. 
151 Točka h tretjega odstavka 8. člena SBC. Za preverjanje podatkov o vizumih je na voljo iskanje podatkov v VIS, 
ki se hkrati lahko uporabljajo tudi za namen preverjanja istovetnosti osebe, za katero je možno, da ne izpolnjuje ali 
da ne izpolnjuje več pogojev za vstop, bivanje ali prebivanje na ozemlju držav članic. S. Peers, 2016, EU Justice 
and Home Affairs Law, str. 124. 
152 Glej četrti in peti odstavek 8. člena SBC. Predlog Parlamenta, da se za primere, ko državljan tretje države meni, 
da je bil pri mejni kontroli deležen ponižujoče obravnave, sprejme standardni obrazec za pritožbe, je bil zavrnjen. 
V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 63. 
153 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 124. 
38 
 
takšnem primeru imajo kontrole pri vstopu prednost pred kontrolami pri izstopu, mejni policisti 
pa imajo obveznost žigosati potne listine državljanov tretjih držav pri vstopu in izstopu.154 
Za zagotovitev optimalne ravni pretoka oseb, ki prečkajo zunanjo mejo, in za skrajšanje 
čakalnih dob za vstop, so države članice za namene izvajanja kontrole oseb na letaliških 
mejnih prehodih dolžne zagotoviti ločene steze. Na kopenskih in morskih mejnih prehodih pa 
jim je le dana možnost (ne pa obveznost) zagotoviti takšne ločene steze. Ločene steze se 
zagotavljajo za državljane EU in držav EGP ter njihove družinske člane na eni strani, in za vse 
(ostale) državljane tretjih držav na drugi strani, poleg tega pa imajo države možnost zagotoviti 
še tretjo stezo za državljane tretjih držav, ki ne potrebujejo vizuma.155 
Potne listine državljanov tretjih držav se žigosajo tako ob vstopu kot tudi ob izstopu, ne glede 
na to, ali zanje velja vizumska obveznost ali ne. Žigosanje potnih listin naj bi preprečilo 
prekoračitve dovoljenega časa prebivanja državljana tretje države in s tem povezane 
varnostna tveganja in tveganja nezakonitih migracij. Izjeme od obveznosti žigosanja potnih 
listin veljajo za nekatere kategorije oseb, ki jih zakonik posebej omenja.156 Izjemoma se lahko 
žigosanje potne listine opusti tudi na prošnjo državljana tretje države, če bi odtisnjeni žig v 
potnem listu tej osebi povzročil resne težave. V takšnem primeru se žigosa ločen list, ki 
označuje vstop in/ali izstop ter se izroči zadevnemu državljanu tretje države.157 Glede na 
resnost posledic, do katerih lahko pripelje odsotnost žiga v potnem listu (izgon iz države), je 
SBC določil, da se državljane tretjih držav pouči o obveznosti mejnega policista, da žigosa 
njihove potne listine ob vstopu in izstopu, »kadar je to mogoče«.158 Če potna listina ne vsebuje 
zahtevanega vstopnega ali izstopnega žiga, lahko nacionalni organi domnevajo, da oseba ne 
izpolnjuje pogojev glede dovoljenega časa bivanja. V takšnem primeru so pristojni nacionalni 
organi upravičeni (ne pa dolžni) zadevno osebo vrniti oz. jo izgnati iz države.159 Domnevo sicer 
državljan tretje države lahko ovrže z drugimi primernimi in verodostojnimi dokazi, vendar 
nevarnost napačne presoje in posledične vrnitve (izgona) kljub temu ostaja.160  
 
154 Ibidem, str. 124-125 in določba 9. člena SBC. 
155 Tri kategorije ločenih stez imajo naslednje oznake: 1) »EU, EGP, CH«; 2) »vse potne listine«; in 3) »vizum ni 
potreben«. S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 124 in V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum 
in Europe, str. 64. Glej tudi 10. člen SBC. 
156 Takšna izjema velja npr. za voditelje držav, katerih prihod je bil vnaprej napovedan po diplomatski poti; člane 
posadke letala; pomorščake; posadke potniških in tovornih vlakov; državljane Andore, San Marina in Monaka; 
državljane tretjih držav, ki predložijo dovoljenje za prebivanje, itd. (glej tretji odstavek 11. člena SBC). Komisija tudi 
meni, da obveznost žigosanja ne velja na notranjih mejah, tudi če se tam mejne kontrole ponovno vzpostavijo v 
skladu z določbami SBC, saj ponovna vzpostavitev teh kontrol ne more vplivati na skupno dolžino dovoljenega 
bivanja. Kljub temu argumentu ta izjema (še) ni bila vključena v besedilo SBC. S. Peers, 2016, EU Justice and 
Home Affairs Law, str. 126. 
157 Glej tretji odstavek 11. člena SBC. 
158 Parlament je sprva vztrajal, da se vključi določba o pravici do obveščenosti, kar pomeni, da bi morali biti 
državljani tretjih držav vedno obveščeni o dolžnosti žigosanja. V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, 
str. 64. 
159 Glej sodbo v združeni zadevi C‑261/08 in C‑348/08, María Julia Zurita García and Aurelio Choque Cabrera v 
Delegado del Gobierno en la Región de Murcia, ECLI:EU:C:2009:648, §66. 
160 Glej 12. člen SBC in S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 125-127. Iz podatkov, ki so bili s 
strani držav članic posredovani Komisiji, ni jasno, ali države članice ob odsotnosti žiga v potnih listinah vedno 
domnevajo, da gre za nezakonito bivanje na schengenskem območju. Ibidem. 
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SBC vsebuje tudi določbe v zvezi z varovanjem meje, katere glavni namen je preprečevanje 
nezakonitih prehodov meja in izvedba ukrepov proti osebam, ki so mejo prestopile nezakonito, 
vključno s pridržanjem in vračanjem teh oseb. Varovanje se zato izvaja na način, ki preprečuje 
in odvrača osebe od izogibanja kontrolam na mejnih prehodih, še posebej na območjih, ki so 
znana po nezakonitih prehodih meje.161 Za cilj zagotovitve učinkovite, visoke in enotne ravni 
nadzora na zunanjih mejah morajo biti mejni policisti specializirani in ustrezno usposobljeni 
strokovnjaki, ki v okviru pristojnih nacionalnih služb tesno in stalno sodelujejo med seboj. Tudi 
od držav članic se zahteva nenehno medsebojno sodelovanje in pomoč pri opravljanju kontrole 
in varovanju meja, pri čemer si morajo izmenjevati ustrezne informacije.162 Za zagotovitev 
optimalnih rezultatov na področju upravljanja zunanjih meja se lahko pri usklajevanju 
operativnega sodelovanja vključi tudi Evropska agencija za mejno in obalno stražo. Določena 
je tudi možnost skupnega nadzora med državami članicami na notranjih mejah, na katerih 
kontrola še ni bila odpravljena, pri čemer se oseba zaradi kontrole vstopa in izstopa lahko 
zaustavi le enkrat.163 
Splošno pravilo je, da se državljanom tretje države, ki ne izpolnjujejo vseh predpisanih pogojev 
za vstop, z utemeljeno odločitvijo, ki jo sprejme za to pristojen nacionalni organ, zavrne vstop 
na schengensko območje.164 Izjema od zavrnitve vstopa se nanaša na pravico do azila in 
mednarodne zaščite ali izdajo vizuma za daljše bivanje. Mejni policisti so dolžni zagotoviti, da 
oseba, ki ji je bil vstop zavrnjen, ne vstopi na ozemlje zadevne države članice (pri čemer jim ni 
izrecno naložena obveznost spoštovati načelo nevračanja in dostop do azila). Zoper odločitev 
o zavrnitvi vstopa (ne pa tudi zoper sama dejanja, storjena v postopku sprejemanja odločitve) 
je zagotovljena pravica do pritožbe, postopek z njo pa se izvede v skladu z nacionalnim 
pravom.165 Pri tem je državljanu tretje države treba zagotoviti navedbo kontaktnih točk z 
informacijami o zastopnikih. Pritožba sicer nima suspenzivnega učinka, zato ne zadrži izvršitve 
odločitve o zavrnitvi vstopa. Če je postopek s pritožbo uspešen, je državljan tretje države 
 
161 Pri tem se število mejnih policistov in metode varovanja meje prilagajajo glede na stanje tveganj in groženj, kar 
vključuje pogoste in nepredvidene spremembe obdobij varovanja, ki se lahko izvaja tudi s tehničnimi sredstvi, 
vključno z elektronskimi sredstvi. Glej 13. člen SBC. 
162 Države članice se morajo pri tem vzdržati dejavnosti, ki bi ogrožale delovanje Agencije, lahko pa še naprej 
sodelujejo z državami članicami ali tretjimi državami na zunanjih mejah, kadar takšno sodelovanje dopolnjuje 
dejavnost Agencije. 
163 V ta namen lahko zadevne države članice sklepajo dvostranske sporazume. V. Moreno Lax, 2017, Accessing 
asylum in Europe, str. 64-65 in S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 128-129. Glej tudi 15. do 18. 
člen SBC. 
164 Takšna utemeljena odločitev se izda v obliki standardnega obrazca, določati mora natančne razloge za zavrnitev 
vstopa, učinkovati pa začne takoj. Glej 14. člen SBC. 
165 Po mnenju SEU v zadevi Zakaria pravica do pritožbe obvezuje države članice, da zagotovijo ustrezen postopek 
pritožbe zgolj proti odločitvam o zavrnitvi vstopa, niso pa obvezane zagotoviti ustreznega pravnega sredstva proti 
kršitvam, ki bi se zgodile med samim postopkom sprejemanja (pozitivne) odločitve s strani pristojnega nacionalnega 
organa. Zadeva C‑23/12, Mohamad Zakaria, ECLI:EU:C:2013:24, §42. Stališče je sporno, še posebej v luči določbe 
7. člena SBC, ki od mejnih policistov zahteva, da pri opravljanju (vseh) svojih nalog v celoti upoštevajo človekovo 
dostojanstvo in načelo sorazmernosti, ter prepoveduje, da bi med izvajanjem mejnih kontrol diskriminirali osebe. V. 
Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 66. 
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upravičen do popravka preklica vstopnega žiga, poleg tega pa tudi do odškodnine v skladu z 
nacionalnim pravom.166 
SBC vsebuje tudi posebna pravila za različne vrste meja, prevoznih sredstev in kategorij oseb, 
v zvezi s katerimi se opravlja kontrola.167 Za primer resnih pomanjkljivosti v zvezi s kontrolo na 
zunanjih mejah pa je predpisano, da lahko Komisija zadevni državi članici priporoči, naj 
sprejme posebne ukrepe, in sicer razporeditev skupin Evropskih mejnih policistov in/ali 
predložitev načrtov z informacijami o razporeditvi osebja in opreme v presojo agenciji. V 
primeru, da država članica hudo zanemarja svoje obveznosti v zvezi s kontrolo zunanje meje, 
in če Komisija ugotovi, da se stanje v predvidenem času ni izboljšalo, se lahko začne postopek 
za začasno ponovno vzpostavitev kontrole na notranjih mejah, če so za to izpolnjeni tudi 
preostali predpisani pogoji.168 
4.2 Schengenski informacijski sistem (SIS) 
Gre za najbolj učinkovit in razširjen informacijski sistem (podatkovno zbirko) za izmenjavo 
informacij med državami članicami, ki ga je vzpostavila EU na področju svobode, varnosti in 
pravice. Kot element sistema kontrole schengenskih meja je v tem okviru od samega začetka 
njegov glavni namen pristojnim osebam omogočiti dostop do seznama imen oseb, ki jim ne bi 
smel biti dovoljen vstop v schengensko območje. Mejni straži in drugim pristojnim organom 
tako omogoča vnos in pregled ukrepov zoper državljane tretjih držav za namene preverjanja 
njihove pravice do vstopa ali bivanja na schengenskem območju. Poleg tega sistem zagotavlja 
vnos ali pregledovanje podatkov v zvezi s posameznimi kategorijami iskanih ali pogrešanih 
oseb (vključno z otroci in ranljivimi odraslimi) in predmetov (ukradeni ali izgubljeni bankovci, 
motornima vozila, orožje, dokumenti ipd.).169 SIS prve generacije je bil nadomeščen s 
sistemom druge generacije (SIS II), katerega cilj je bil dvojen – zagotoviti več funkcij, vključno 
z več kategorijami podatkov (predvsem biometričnimi podatki), in omogočiti širitev SIS (in 
schengenskega območja) z vključitvijo držav članic, ki so se EU pridružile leta 2004. Danes 
področje uporabe sistema urejajo trije pravni instrumenti v obliki uredb,170  pri čemer 
vzpostavitev, delovanje in uporabo SIS na področju mejnih kontrol ureja Uredba 2018/1861.171 
 
166 Ibidem, str. 65-66 in S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 127-128. 
167 Glej 19. in 20. člen SBC. Glej tudi S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 129-130. 
168 Glej 21. člen SBC. 
169 Evropski parlament, Upravljanje zunanjih meja, 2019, str. 2 in K. McCabe, Schengen Acquis, 2016, str. 119-
120. Glej tudi European Parliament, Protection of EU external borders, 2019, str. 3. 
170 Nove uredbe uvajajo dodatne kategorije obvestil v sistemu, npr. obvestila o neznanih osumljenih ali iskanih 
osebah, preventivna obvestila za otroke, pri katerih obstaja tveganje starševske ugrabitve, obvestila v zvezi z 
vračanjem, ter biometrične podatke o pogrešanih osebah, da se potrdi njihova identiteta. Evropski parlament, 
Upravljanje zunanjih meja, 2019, str. 2. 
171 Uredba (EU) 2018/1861 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. novembra 2018 o vzpostavitvi, delovanju in 
uporabi schengenskega informacijskega sistema (SIS) na področju mejnih kontrol, o spremembi Konvencije o 
izvajanju Schengenskega sporazuma ter o spremembi in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1987/2006 (Uredba SIS). 
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Splošni namen SIS je zagotoviti visoko stopnjo varnosti na OSVP, vključno z vzdrževanjem 
javnega reda in varnosti ter zaščito varnosti na ozemlju držav članic. Z uredbo so med drugim 
določeni pogoji in postopki za vnos in obdelavo razpisov ukrepov v SIS za državljane tretjih 
držav ter izmenjavo informacij za namen zavrnitve vstopa ali prepovedi prebivanja na ozemlju 
držav članic.172 
Uredba natančno in izčrpno ureja kategorije podatkov o posameznikih, ki jih lahko vsebuje 
razpis ukrepa v SIS.173 Ob tem velja opozoriti, da so se sprva biometrični podatki lahko 
uporabljali le za namen potrditve identitete osebe, ki je bila predhodno v SIS najdena na 
podlagi alfanumerične poizvedbe (najpogosteje na podlagi osebnega imena), zdaj pa se ti 
podatki lahko uporabljajo že za samo identifikacijo osebe.174 Pri razpisu ukrepa v SIS je treba 
upoštevati načelo sorazmernosti, kar pomeni, da mora država pred vnosom razpisa ukrepa 
določiti, ali je zadeva primerna, relevantna in dovolj pomembna, da zahteva razpis ukrepa v 
SIS. Šteje se, da so ti pogoji izpolnjeni, če je odločitev o zavrnitvi vstopa in prepovedi 
prebivanja povezana s terorističnim kaznivim dejanjem.175 Pred vnosom razpisa ukrepa mora 
država preveriti, ali je zoper zadevno osebo v SIS že razpisan ukrep, saj je lahko zoper osebo 
vnesen samo en razpis ukrepa na državo članico.176 
Ukrep o zavrnitvi vstopa in prepovedi bivanja, ki je zoper določeno osebo vnesen v SIS, takšni 
osebi onemogoča vstop na zunanji meji ali izdajo vizuma.177 Razpis ukrepa za zavrnitev vstopa 
in prepoved prebivanja lahko države členice v SIS vnesejo le v primeru, da je izpolnjen eden 
od dveh alternativno predpisanih pogojev. Prvi je, da je država na podlagi posamične ocene178 
državljana tretje države zaključila, da prisotnost tega državljana tretje države na njenem 
ozemlju predstavlja grožnjo za javni red, javno varnost ali za nacionalno varnost, in je 
posledično v skladu s svojim nacionalnim pravom sprejela odločitev o zavrnitvi vstopa in 
prepovedi bivanja. Ta pogoj je izpolnjen, če: a) je bil državljan tretje države v državi članici 
obsojen za kaznivo dejanje, za katero je zagrožena kazen odvzema prostosti za najmanj eno 
leto; b) obstajajo resni razlogi za prepričanje, da je državljan tretje države storil hudo kaznivo 
 
172 Glej 1. in 2. člen Uredbe SIS. 
173 Glej drugi odstavek 20. člena Uredbe SIS. Ti podatki so npr. priimek in ime; datum in kraj rojstva; spol; 
državljanstvo; morebitne objektivne fizične posebnosti; okoliščine v zvezi z osebo (je oborožena, nasilna, na begu, 
v nevarnosti, da stori samomor, predstavlja grožnjo javnemu zdravju); razlog za razpis ukrepa; ukrep, ki ga je treba 
sprejeti v primeru zadetka; vrsto kaznivega dejanja; podatke o identifikacijskem dokumentu; fotografije obraza; 
prstni odtisi itd. 
174 Fotografije in podobe obraza bo za identifikacijo oseb mogoče uporabljati takoj, ko bo to tehnično mogoče in 
izvedljivo. Glej 33. člen Uredbe SIS. Glej tudi S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 140. 
175 Države članice imajo možnost, da zaradi javne ali nacionalne varnosti razpisa ukrepa izjemoma ne vnesejo, 
kadar je verjetno, da bo oviral uradne ali zakonite poizvedbe, preiskave ali postopke. Glej 21. člen Uredbe SIS. 
176 Če je razpis ukrepa že vnesen, pa mora država članica, ki želi vnesti nov razpis ukrepa, preveriti, da sta razpisa 
ukrepov združljiva. Glej 23. člen Uredbe SIS. 
177 Kot bo pojasnjeno kasneje, se v tem primeru osebi, ki je zabeležena v SIS, izjemoma lahko izda vizum z omejeno 
veljavnostjo (za ozemlje države članice) na podlagi humanitarnih ali drugih okoliščin. S. Peers, 2016, EU Justice 
and Home Affairs Law, str. 136. 
178 Ta vključuje tudi oceno osebnih okoliščin zadevnega državljana tretje države ter posledic zavrnitve vstopa in 
prepovedi prebivanja zanj. 
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dejanje, ali obstajajo jasni indici, da namerava storiti tako kaznivo dejanje na ozemlju države 
članice; ali c) se je državljan tretje države izognil ali skušal izogniti pravu EU ali nacionalnemu 
pravu v zvezi z vstopom in prebivanjem na ozemlju držav članic. Drugi pogoj je, da je država 
članica izdala prepoved vstopa v skladu s postopki vračanja nezakonito prebivajočih 
državljanov tretjih držav. Razpis ukrepa v SIS začne veljati takoj, ko zadevni državljan tretje 
države zapusti ozemlje držav članic, da se prepreči njegov ponovni vstop. Ima pa oseba, zoper 
katero je bil ukrep sprejet, pravico do pritožbe v zvezi s to odločitvijo.179 Vnos razpisa ukrepa 
v SIS ob izpolnjevanju predpisanih pogojev je obvezen (obligatoren), čeprav ni jasno, kako se 
to sklada s prej omenjenim načelom sorazmernosti, ki ga je treba upoštevati v zvezi z razpisom 
ukrepa.180 
Uredba SIS ureja tudi možnost posvetovanja med državami članicami pred ali po vnosu 
razpisa ukrepa oz. pred odobritvijo ali podaljšanjem dovoljenja za prebivanje oz. vizuma za 
dolgoročno prebivanje.181 Nadalje je določeno tudi, kateri organi, v kakšnem obsegu in pod 
katerimi pogoji imajo dostop do podatkov v SIS. Dostop je dovoljen pristojnim nacionalnim 
organom, odgovornim za identifikacijo državljanov tretjih držav, nacionalnim organom, 
pristojnim za naturalizacijo, nacionalnim pravosodnim organom, Europolu, članom skupin 
evropske mejne in obalne straže, skupin, ki opravljajo naloge v zvezi z vračanjem, in skupin 
za upravljanje migracij. Izrecno je določeno, da imajo končni uporabniki dostop samo do tistih 
podatkov, ki jih potrebujejo za opravljanje svojih nalog.182 
4.3 Evropska mejna in obalna straža (EBCG) 
Morda najvidnejši dosežek EU pri njenih prizadevanjih za učinkovitejše sodelovanje med 
državami članicami na področju kontrole zunanjih meja predstavlja ustanovitev agencije za 
meje EU, danes splošno poznane pod imenom Frontex. Potrebo po izboljšanju sodelovanja 
na tem področju je prvič zaznal in obravnaval Svet, in sicer v Akcijskem načrtu o zunanjih 
mejah iz leta 2002. Ta je obravnaval vprašanja usklajevanja operacij in sodelovanja, analize 
tveganja, skupne uporabe osebja in opreme, zakonodaje ter porazdelitve bremen. Sprva so 
izvajanje načrta usklajevali voditelji mejnih straž držav v okviru Strateškega odbora za 
priseljevanje, meje in azil (SCIFA). V relativno kratkem času je bilo izvedenih več skupnih 
operacij, ustanovljeni so bili ad hoc centri na morskih, kopenskih in zračnih mejah, razvijali so 
se tudi projekti skupne analize tveganja in okvirni učni načrt za mejne straže. Kljub temu je bila 
kmalu sprejeta odločitev, da potrebuje skupno delovanje in sodelovanje med državami 
 
179 Glej 24. člen Uredbe SIS. 
180 Obveznost vnosa razpisa ukrepa izhaja iz jezikovne razlage uredbe, ki govori o tem, da »države članice vnesejo 
razpis ukrepa…«, oz. angleško: »Member States shall enter an alert…«. Določba torej ne govori o tem, da države 
članice razpis ukrep »lahko vnesejo«, oz. angleško »may enter«. Glej tudi S. Peers, 2016, EU Justice and Home 
Affairs Law, str. 137. 
181 Glej 27. do 29. člen Uredbe SIS. 
182 Glej 34. do 36. člen in 38. člen Uredbe SIS. 
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članicami močnejšo institucionalno strukturo – ustanovitev agencije za meje EU je potrdil 
Evropski svet v oktobru leta 2003. Tako je bila z uredbo183, sprejeto 26. oktobra 2004, 
ustanovljena Evropska agencija za upravljanje in operativno sodelovanje na zunanjih mejah 
držav članic Evropske unije, ki je začela delovati 1. maja 2005. Predmetna uredba je bila 
večkrat spremenjena in dopolnjena, najobsežneje s spremembo iz leta 2016,184 ki je tudi 
preimenovala Evropsko agencijo za upravljanje in operativno sodelovanje na zunanjih mejah 
držav članic Evropske unije, in sicer v Evropsko agencijo za mejno in obalno stražo 
(Agencija).185 Zadnja sprememba, sprejeta pred kratkim, pa je prinesla popolnoma novo 
uredbo o evropski mejni in obalni straži,186 ki hkrati razveljavlja prejšnje uredbe s tega 
področja.187 
Uredba EBCG določa, da Agencija kot organ EU skupaj z nacionalnimi organi držav članic 
(tako tistimi, ki so pristojni za upravljanje meja, kot tistimi, ki so pristojni za vračanje) sestavlja 
Evropsko mejno in obalno stražo. Pri tem poudarja, da Agencija nima izključne pristojnosti na 
tem področju in ne nadomešča nacionalnih mejnih straž, saj primarno odgovornost za 
upravljanje in kontrolo svojih odsekov zunanjih meja še vedno ohranjajo države članice.188 
Namesto tega Agencija prispeva k delu nacionalnih mejnih straž in koordinira njihovo delo, 
posebej pa so določene njene glavne naloge, med katere spada predvsem naslednje: 
spremljanje migracijskih tokov, operativnih potreb držav članic in upravljanja zunanjih meja; 
ocenjevanje varnostnih tveganj na zunanjih mejah; izvajanje skupnih operacij, kamor spadajo 
napotitve posebej usposobljenega osebja in tehnične opreme (letal, plovil, opreme za mejno 
kontrolo in nadzor) na območja ob zunanjih mejah, kjer je potrebna dodatna pomoč;189 
koordiniranje napotitev evropskih mejnih policij v primeru hudega pritiska (izrednih razmer) na 
zunanjih mejah; podpora raziskavam in inovacijam, da se zagotovi ustrezna tehnologija za 
nadzor meja; razvoj skupnih standardov usposabljanja za mejne organe, da se zagotovi 
usklajeno izobraževanje mejne in obalne straže; uvajanje najboljših praks pri vračanju 
migrantov in koordinacija skupne operacije vračanja migrantov; ter razvoj in upravljanje 
 
183 Uredba Sveta (ES) št. 2007/2004 z dne 26. oktobra 2004 o ustanovitvi Evropske agencije za upravljanje in 
operativno sodelovanje na zunanjih mejah držav članic Evropske unije. 
184 Za kritične poglede v zvezi z reformo Frontexa iz leta 2016 glej npr. S. Carrera in L. den Hertog, A European 
Border and Coast Guard: Fit for purpose?, 2016, str. 1-3. 
185 Sprememba imena kaže na to, da ne gre za popolnoma novo agencijo EU, temveč spremenjeni Frontex z več 
pooblastili in sredstvi. M. Gkliati, The next phase of the European Border and Coast Guard: towards operational 
effectiveness, 2018, URL: http://eulawanalysis.blogspot.com/2018/10/the-next-phase-of-european-border-
and.html. 
186 Uredba (EU) 2019/1896 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2019 o evropski mejni in obalni 
straži ter razveljavitvi uredb (EU) št. 1052/2013 in (EU) 2016/1624 (Uredba EBCG). Spremembe je že konec leta 
2015 (tudi pod vplivom t.i. migracijske krize) predlagala Komisija, s katerimi je želela znatno povečati moč in 
pristojnosti EBCG, poleg tega pa ji v nujnih primerih omogočiti posredovanje na zunanjih mejah brez soglasja držav 
članic. S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 150-151. 
187 Po nekaterih ocenah naj bi bil »novi Frontex« najmočnejša in najbolje finančno podprta agencija v zgodovini EU. 
A. Fotiadis, Frontex, the making of a »super agency«, 2019, str. 3. 
188 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 150-151. Glej tudi 4. in 7. člen Uredbe EBCG. 
189 Operacije poleg nadzora meja zajemajo tudi naloge v zvezi s pomorsko varnostjo, varnostnimi pregledi, 
iskanjem in reševanjem ter varstvom okolja. 
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informacijskih sistemov, ki omogočajo hitro izmenjavo informacij med mejnimi organi.190 
Agencija je zavezana svoje naloge izvajati v skladu z zakonodajo EU, posebej Listino EU o 
temeljnih pravicah, Konvencijo o statusu beguncev ter obveznostmi v zvezi z dostopom do 
mednarodne zaščite, še posebej načelom nevračanja.191  
Omenjene pristojnosti in naloge naj bi pripomogle k cilju izvajanja integriranega upravljanja 
zunanjih meja, z namenom učinkovitega upravljanja teh meja, ob hkratnem zagotavljanju 
visoke stopnje notranje varnosti v EU ob popolnem spoštovanju temeljnih pravic.192 Evropsko 
integrirano upravljanje meja predstavlja enega od glavnih ciljev OSVP, obsega pa naslednje 
ukrepe: nadzor meja, operacije iskanja in reševanja na morju, analizo tveganj in groženj, 
izmenjavo informacij med udeleženimi institucijami, sodelovanje med pristojnimi nacionalnimi 
organi, institucijami Agencije in s tretjimi državami, tehnične in operativne ukrepe, povezane z 
nadzorom meje, vračanje državljanov tretjih držav, uporabo informacijskih sistemov ter 
mehanizmov solidarnosti, zlasti instrumente financiranja EU. Za evropsko integrirano 
upravljanje meja so sicer zadolženi vsi organi, ki se povezujejo v EBCG, saj uredba predpisuje, 
da se naloge upravljanja meja izvajajo kot deljena odgovornost med zadevnimi organi. Poleg 
tega imajo vsi organi skladno z zahtevami uredbe dolžnost sodelovanja v dobri veri, obveznost 
medsebojne izmenjave potrebnih informacij, države članice pa imajo dolžnost vzpostavitve 
nacionalnih kontaktnih točk za komunikacijo z Agencijo. 
Uredba EBCG posebej določa ukrepe v zvezi z dejavnostmi Agencije na zunanjih mejah. 
Država članica namreč lahko zaprosi Agencijo za pomoč pri izpolnjevanju svoje obveznosti 
nadzora zunanjih meja, na podlagi česar ta organizira ustrezno tehnično ali operativno pomoč 
za državo gostiteljico. V ta namen lahko v zadevno državo napoti stalne enote in tehnično 
opremo, organizira hitra posredovanja, usklajuje skupne operacije med državami članicami ali 
s tretjimi državami, ter pomaga pri operacijah iskanja in reševanja oseb v nevarnosti na 
morju.193 42. člen Uredbe EBCG pa omogoča, da v primeru neučinkovitega nadzora zunanjih 
meja, ki predstavlja tveganje za ogrozitev delovanja schengenskega območja,194 Svet na 
 
190 Opisane naloge ureja 10. člen Uredbe EBCG. Glej tudi Frontex, Na kratko o agenciji, 2018 in Evropska agencija 
za mejno in obalno stražo (Frontex), URL: https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/frontex_sl#naloge. 
191 Oseba torej ne sme biti vrnjena v državo, kjer je njeno življenje ali varnost ogrožena, prav tako pa tudi ne državi, 
ki ne spoštuje načela nevračanja, ali državi, iz katere bi bila lahko izgnana ali vrnjena v takšno državo. S. Peers, 
2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 151. 
192 Prispevala naj bi tudi k odkrivanju in preprečevanju čezmejnega kriminala ter boju proti njemu na zunanjih mejah 
(glej 1. člen Uredbe EBCG). Evropsko integrirano upravljanje meja ureja 3. člen Uredbe EBCG. 
193 Glej 36. člen Uredbe EBCG. Podrobneje so dejavnosti Agencije na zunanjih mejah urejene v členih 37 do 41. 
Skupno tem dejavnostim je, da se začnejo na prošnjo države članice. Skupne operacije se izvajajo za soočanje s 
prihodnjimi izzivi, vključno z nezakonitim priseljevanjem, sedanjimi ali prihodnjimi grožnjami na zunanjih mejah ali 
čezmejnim kriminalom, ali za zagotavljanje večje operativne in tehnične pomoči pri izpolnjevanju obveznosti 
nadzora zunanjih meja. Hitro posredovanje pa se za omejeno obdobje izvede v primeru soočanja države s 
posebnimi in nesorazmernimi izzivi, zlasti s prihodom večjega števila državljanov tretjih držav, ki skušajo brez 
dovoljenja vstopiti na njeno ozemlje. 
194 Takšen neučinkovit nadzor pomeni, da a) država članica ne izvaja potrebnih ukrepov, ki so ji bili v zvezi z 
nadzorom zunanjih meja naloženi s strani upravnega odbora, ali b) država članica, ki se sooča s posebnimi in 
nesorazmernimi izzivi na zunanjih mejah, Agencije ni zaprosila za zadostno podporo ali ne sprejme potrebnih 
korakov za izvajanje ukrepov v zvezi z nadzorom zunanjih meja (prvi odstavek 42. člena Uredbe EBCG). 
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predlog Komisije določi ukrepe za zmanjšanje teh tveganj, ki jih izvede Agencija, državi članici 
pa naloži, da sodeluje z Agencijo pri izvajanju teh ukrepov.195 Agencija ima tako pristojnost 
prevzeti vodenje operacij nadzora meje v zadevni državi članici (t.i. »pravica do 
posredovanja«).196 Omenjena določba predstavlja določen poseg v suverenost držav članic 
nad svojim ozemljem in mejami, vendar pravica Agencije do posredovanja ni niti nepogojna 
niti povsem izven vpliva držav članic. Agencija zato ni nova »nadnacionalna evropska mejna 
policija«, saj bo delovala le pod pristojnostjo in nadzorom države gostiteljice. Nekateri avtorji 
kljub temu opozarjajo na nevarnosti tovrstnega posega v suverenost in na nejasno razdelitev 
vlog med Agencijo in državami članicami, kar gotovo ne bo preprečilo nadaljnjih zahtev po 
suverenosti in bi hkrati ob prihodnjih krizah utegnilo prinesti novo razdelitev moči med obema 
deležnikoma.197 
Cilj zadnje spremembe (nove uredbe) je še povečati pooblastila Agenciji in s tem njeno 
avtonomijo (samostojnost), hkrati pa ji zagotoviti potrebne zmogljivosti v obliki stalne enote 
EBCG, ki bo vzpostavljena postopno, do leta 2027 pa naj bi štela 10.000 operativnih 
uslužbencev z izvršilnimi pooblastili in lastno opremo.198 Slednje bi zmanjšalo njeno operativno 
odvisnost od agencij držav članic, predvsem kar se tiče kadrov in opreme. Stalna enota bo 
skrbela za učinkovito podporo državam članicam na terenu pri njihovih prizadevanjih za zaščito 
zunanjih schengenskih meja, za boj proti čezmejnemu kriminalu in za okrepitev učinkovitega 
in trajnostnega vračanja migrantov brez urejenega statusa. S tem naj bi bilo zagotovljeno 
učinkovito obravnavanje obstoječih in prihodnjih operativnih potreb, vključno s hitrim 
odzivanjem na krize v prihodnosti.199 Poleg stalne enote sprememba postavlja Agencijo tudi v 
središče ustvarjanja učinkovitega mehanizma izgona na ravni EU, s tem ko ji podeljuje več 
pristojnosti glede vseh vidikov postopkov vračanja. Pri tem Agencija podporo zagotavlja na 
zahtevo zadevne države članice ali pa na lastno pobudo in v dogovoru z zadevno državo 
članico. Takšna podpora zajema vsa področja vračanja, od pripravljalnih dejavnosti do 
dejavnosti vračanja ter dejavnosti po vrnitvi in po prihodu. Agencija ima tako možnost, da 
 
195 Svet lahko s sklepom Agenciji naloži izvajanje naslednjih ukrepov: organizacijo hitrega posredovanja, napotitev 
stalne enote, usklajevanje dejavnosti držav članic in tretjih držav na zunanjih mejah, napotitev tehnične opreme, in 
organizacijo posredovanja za vračanje (tretji odstavek 42. člena Uredbe EBCG). 
196 M. Deleixhe in D. Duez, The new European border and coast guard agency, 2019, str. 921-922. 
197 Vprašanje razdelitve moči se ob pogajanjih pri sprejemanju nove uredbe namenoma ni razjasnilo, saj sicer ne 
bi bilo mogoče doseči političnega soglasja. Takšen položaj ob naslednji krizi na zunanjih schengenskih mejah 
napoveduje spore med državami članicami in Agencijo glede tega, kdo je upravičen ukrepati, na kakšen način in 
kakšne so njegove pristojnosti. Vendar pa nekateri avtorji poudarjajo, da oblikovanje evropskega upravljanja meja 
ne more ustreči željam enega samega političnega akterja, temveč mora biti stvar politične razprave in konsenza. 
M. Deleixhe in D. Duez, The new European border and coast guard agency, 2019, str. 932-933. 
198 V nasprotju s splošnim prepričanjem Agencija ne bo zaposlila 10.000 novih uslužbencev, temveč bodo večino 
tega osebja sestavljali napoteni uslužbenci iz držav članic. Ta številka torej bolj predstavlja politično izjavo kot strogo 
proračunsko zavezo. Kljub temu bo Agencija zaposlila dovolj osebja, da ji bo omogočeno načrtovanje in izvajanje 
operacij z razširjeno avtonomijo. A. Fotiadis, Frontex, the making of a »super agency«, 2019, str. 5. 
199 Glej uvodne izjave Uredbe (EU) 2019/1896 in A. Fotiadis, Frontex, the making of a »super agency«, 2019, str. 
3-4. Stalna enota bo vključevala tako člane operativnega osebja iz Agencije kot tudi iz držav članic, ki so napoteni 
bodisi dolgoročno bodisi za krajše obdobje, ter osebje nabora za hitri odziv, ki se bo ohranilo do konca leta 2024. 
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državam članicam zagotavlja tehnično in operativno podporo na področju vračanja, vključno z 
zbiranjem informacij, identifikacijo državljanov tretjih držav, pridobivanjem potnih listin, 
svetovanjem o izvajanju postopkov vračanja ipd.200 Po novem so se okrepile tudi možnosti 
Agencije za sodelovanje s tretjimi državami, saj ima širši manevrski prostor za ukrepanje in 
njene možnosti skupnih operacij niso omejene le na tretje države, ki so sosednje države EU.201 
Agencija pa je po novem določena za upravljavca več nadzornih in podatkovnih sistemov z 
namenom povečanja učinkovitosti in interoperabilnosti mejnih kontrol, med drugim sistema 
EUROSUR,202 ki je večnamenski sistem hitrega izmenjevanja informacij za preprečevanje 
nezakonitega priseljevanja in čezmejnega kriminala na zunanjih mejah.203 
S širjenjem obsega pooblastil EBCG se je na drugi strani okrepil tudi mehanizem varstva 
temeljnih pravic v postopkih, v katerih ta sodeluje. Nova uredba tako še podrobneje ureja 
različne vidike varstva temeljnih pravic oseb pri vseh dejavnostih Agencije, ki je v ta namen 
dolžna ustanoviti poseben posvetovalni forum, imenovati uradnika za temeljne pravice, po 
novem pa tudi zaposliti opazovalce spoštovanja temeljnih pravic. Hkrati je prizadetim 
posameznikom zagotovljen tudi pritožbeni mehanizem, s katerim se zagotavlja obravnavo 
neprimernih ukrepov ali opustitve ukrepov uslužbencev Agencije.204 
4.4 Sistem vstopa/izstopa (SVI) 
V pričakovanju povečanega prihoda migrantov in kot odziv na varnostne pomisleke v povezavi 
z učinkovitostjo nadzora zunanje meje EU je Komisija leta 2016 predstavila svoj predlog za 
vzpostavitev sistema vstopa/izstopa, ki bi beležil vse prehode schengenske meje s strani 
državljanov tretjih držav.205 Rezultat tega je bil sprejem dveh uredb, ki sta z namenom 
 
200 V ta namen bo Agencija zagotovila in napotila lastne kadre ter uradnike za zvezo Agencije v tretjih državah. 
201 V ta namen Agencija lahko sklepa sporazume o statusu med EU in tretjimi državami in na tej podlagi v te tretje 
države napoti lastne kadre ter uradnike za zvezo. European Commission, A reinforced European Border and Coast 
Guard, 2019 in Krepitev zunanjih meja EU, URL: https://www.consilium.europa.eu/sl/policies/strengthening-
external-borders/#. 
202 Evropski sistem varovanja meja (EUROSUR) je zasnovan za zagotavljanje operativnega nadzora zunanje meje 
EU v realnem času. Poleg tega pa je v pristojnosti Agencije tudi vzpostavitev in delovanje Evropskega sistema za 
potovalne informacije in odobritve (ETIAS). A. Fotiadis, Frontex, the making of a »super agency«, 2019, str. 11-13. 
203 V zvezi s sprejemom nove Uredbe EBCG glej tudi EU Approves Regulation for Establishment of a Border Force 
of 10,000 Guards by 2027, URL: https://www.schengenvisainfo.com/news/eu-approves-regulation-for-
establishment-a-border-force-of-10000-guards/, in Regulation that Strengthens FRONTEX Mandate Comes into 
Force, URL: https://www.schengenvisainfo.com/news/regulation-that-strengthens-frontex-mandate-comes-into-
force/. 
204 Posvetovalni forum predvsem pomaga z neodvisnim svetovanjem v zadevah v zvezi s temeljnimi pravicami (npr. 
glede strategije za temeljne pravice, delovanja pritožbenega mehanizma, kodeksov ravnanja, učnih načrtih ipd.), 
pri čemer združuje različne organe in organizacije. Uradnik za temeljne pravice ima predvsem svetovalno vlogo in 
dolžnost podajanja mnenj. Opazovalci spoštovanja temeljnih pravic pa ocenjujejo skladnost operativnih dejavnosti 
s temeljnimi pravicami, svetujejo in zagotavljajo pomoč na tem področju. Glej člene 108 do 111 Uredbe EBCG. 
205 Zaradi povečanega števila nezakonitih prehodov zunanjih meja schengenskega območja od leta 2015 dalje so 
se izčrpale kapacitete za upravljanje meja na točkah teh prehodov, kar je omogočilo prehod mešanih tokov prosilcev 
za azil in (ilegalnih) migrantov naprej v schengensko območje. Te tokove je bilo treba upoštevati v novem 
varnostnem kontekstu, tudi zaradi povečanih tveganj hudih kaznivih dejanj in terorizma, izhajajočih predvsem iz 
radikaliziranih borcev ISIS in t.i. tujih borcev. Po terorističnih napadih v Evropi so bile pri uporabi orodij za izmenjavo 
informacij med državami članicami ugotovljene številne pomanjkljivosti. European Parliament, Smart borders: EU 
exit/entry system, 2018. 
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izboljšanja učinkovitosti nadzora na zunanjih mejah schengenskega območja vzpostavili 
centraliziran SVI za državljane tretjih držav, ki prehajajo zunanje meje za kratkoročno 
bivanje.206 Obe uredbi sta bili podpisani 30. novembra 2017, SVI pa naj bi po prvih ocenah 
začel v celoti delovati najpozneje v letošnjem letu.207 Sedanji sistem ročnega žigosanja potnih 
listin državljanov tretjih držav, ki je zamuden, ne zagotavlja zanesljivih podatkov o prehodih 
meje in ne omogoča odkrivanja oseb, ki so prekoračile obdobje dovoljenega bivanja, bo tako 
nadomeščen z avtomatizacijo nekaterih predhodnih postopkov mejne kontrole – z drugimi 
besedami, upravljanje zunanjih meja se modernizira.208 Njegova naloga je tako predvsem 
zapolnitev informacijskih vrzeli obstoječih podatkovnih zbirk EU.209 
SVI torej predstavlja avtomatiziran informacijski sistem za evidentiranje vstopov in izstopov 
potnikov iz tretjih držav na zunanjih schengenskih mejah. Uredba SVI določa, da se sistem 
vzpostavlja za a) evidentiranje in shranjevanje datuma, časa ter kraja vstopa in izstopa 
državljanov tretjih držav, ki prehajajo meje držav članic, na katerih se sistem uporablja; b) 
samodejni izračun trajanja dovoljenega bivanja teh državljanov tretjih držav; c) izdajanje 
opozoril državam članicam, ko se dovoljeno bivanje izteče; in d) evidentiranje in shranjevanje 
datuma, časa ter kraja zavrnitve vstopa državljanov tretjih držav, ki jim je bil zavrnjen vstop za 
kratkoročno bivanje, evidentiranje organa države članice, ki je vstop zavrnil in razlogov za 
zavrnitev.210 Cilji SVI so predvsem izboljšanje učinkovitosti kontrole z izračunom in 
spremljanjem trajanja dovoljenega bivanja, pomoč pri ugotavljanju identitete oseb, ki ne 
izpolnjujejo (več) pogojev za vstop ali bivanje, ter pomoč pri odkrivanju oseb, ki so prekoračile 
obdobje dovoljenega bivanja, elektronsko preverjanje zavrnitve vstopa, avtomatizacija mejne 
kontrole za državljane tretjih držav, obveščanje o trajanju njihovega dovoljenega bivanja, 
zbiranje statističnih podatkov o vstopih, izstopih, zavrnitvah vstopov in prekoračitvah obdobja 
dovoljenega bivanja, ter preprečevanje zlorabe identitete in potnih listin. Z omogočanjem 
dostopa do informacij pristojnim organom pa naj bi se prispevalo k preprečevanju, odkrivanju 
 
206 1) Uredba (EU) 2017/2226 o vzpostavitvi sistema vstopa/izstopa (SVI) za evidentiranje podatkov o vstopu in 
izstopu ter podatkov o zavrnitvi vstopa državljanov tretjih držav pri prehajanju zunanjih meja držav članic in določitvi 
pogojev za dostop do SVI zaradi preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj ter o spremembi 
Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma in uredb (ES) št. 767/2008 ter (EU) št. 1077/2011 (Uredba SVI), 
ter 2) Uredba (EU) 2017/2225 o spremembi Uredbe (EU) 2016/399 (Zakonika o schengenskih mejah) glede 
uporabe sistema vstopa/izstopa. 
207 Datum pričakovanega začetka delovanja sistema se že nekoliko zamika, najnovejša predvidevanja so, da bi 
sistem lahko v celoti začel delovati leta 2022. New EU System That Replaces Passport Stamps to Start Operating 
by 2022, URL: https://www.schengenvisainfo.com/news/new-eu-system-that-replaces-passport-stamps-to-start-
operating-by-2022/. 
208 SVI bo povezan tudi z zbirko podatkov VIS. Uporabljali ga bodo pristojni organi za kontrolo meja in konzularna 
predstavništva, poleg tega pa tudi organi pregona, ki jim bo sistem za namene identificiranja in obveščevalne 
dejavnosti omogočal poizvedbe v zbirki podatkov. European Parliament, Smart borders: EU exit/entry system, 
2018. 
209 European Parliament, The future of the Schengen area, 2018, str. 45. 
210 Glej besedilo 1. člena Uredbe SVI. 
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in preiskovanju terorističnih kaznivih dejanj in drugih hudih kaznivih dejanj ter k ugotavljanju 
identitete storilcev, osumljencev in žrtev teh kaznivih dejanj.211 
Določbe o SVI se uporabljajo za državljane tretjih držav (tako za tiste, za katere velja vizumska 
obveznost, kot za tiste, ki so iz nje izvzeti) ob prehodu zunanjih schengenskih meja, 1) ki jim 
je bil dovoljen vstop za kratkoročno bivanje, 2) ki so družinski člani državljana EU ali državljana 
tretje države, ki ima pravico do prostega gibanja v EU, in nimajo dovoljenja za prebivanje,212 
ter 3) ki jim je bil zavrnjen vstop za kratkoročno bivanje v skladu z določbami SBC. VIS že 
beleži osebe, za katere velja vizumska obveznost, cilj SVI pa je ustvariti še zbirko podatkov za 
vse ostale. Uredba SVI tudi izrecno določa kategorije oseb, za katere se njene določbe ne 
uporabljajo.213 
Uredba SVI nadalje določa, da se SVI uporablja na zunanjih schengenskih mejah, pa tudi na 
notranjih mejah držav članic z državami članicami, ki schengenskega pravnega reda ne 
uporabljajo v celoti (in obenem uporabljajo ali ne uporabljajo SVI). Slednje velja za tiste države 
članice, ki v času, ko bo sistem začel delovati, še ne bodo v celoti uporabljale schengenskega 
pravnega reda, vendar bodo uspešno opravile preverjanje po postopku za schengensko 
evalvacijo ter pridobile pasivni dostop do SVI in celotni dostop do SIS.214 
Za razvoj in delovanje sistema ter zagotavljanje operativnega upravljanja sistema je odgovorna 
Agencija Evropske unije za operativno upravljanje obsežnih informacijskih sistemov s področja 
svobode, varnosti in pravice (agencija eu-LISA), ki je zadolžena tudi za vzpostavitev varnega 
komunikacijskega kanala s centralnim sistemom VIS, s čimer se bo zagotovila 
interoperabilnost med centralnim sistemom SVI in centralnim sistemom VIS.215 
Določena je tudi tehnična struktura SVI, ki ga sestavljajo: a) centralni sistem, v katerem bo 
delovala računalniško podprta osrednja podatkovna zbirka biometričnih in alfanumeričnih 
podatkov (mešanica črk in številk), ki ga na svojih tehničnih mestih gosti agencija eu-LISA; b) 
nacionalni enotni vmesnik v vsaki državi članici; c) varen komunikacijski kanal med centralnim 
sistemom SVI in centralnim sistemom VIS; d) varna in šifrirana komunikacijska infrastruktura 
med centralnim sistemom SVI in nacionalnimi enotnimi vmesniki; e) spletna storitev, ki 
 
211 Glej določbe 6. člena Uredbe SVI. Pristojni organi, ki so pooblaščeni za dostop do SVI, morajo zagotoviti, da je 
uporaba sistema nujna, primerna in sorazmerna, ter v skladu z zaščitnimi ukrepi iz EKČP, Listine in Konvencije ZN 
o otrokovih pravicah (glej 10. člen Uredbe SVI). 
212 Za to skupino državljanov tretjih držav se ne uporabljajo določbe o izračunu trajanja dovoljenega bivanja in 
izdajanju opozoril državam članicam o prekoračitvi dovoljenega trajanja bivanja (glej četrti odstavek 2. člena Uredbe 
SVI). 
213 Med njimi so npr. imetniki vizumov za dolgoročno bivanje, državljani Andore, Monaka in San Marina, osebe ali 
kategorije oseb, ki so izvzete iz mejne kontrole ali uživajo ugodnosti na podlagi posebnih pravil, itd. Glej tretji 
odstavek 2. člena Uredbe SVI. 
214 Glej določbo 4. člena Uredbe SVI. 
215 Glej določbe 5. in 8. člena Uredbe SVI. Določeno je tudi, za kakšne namene je dovoljen vpogled v VIS mejnim 
organom, ki uporabljajo SVI (npr. pridobivanje podatkov v zvezi z vizumi, preverjanje verodostojnosti in veljavnosti 
vizuma, preverjanje evidentiranosti v VIS, preverjanje identitete imetnika vizuma), ter za kakšne namene je dovoljen 
vpogled v SVI organom, ki so pristojni za izdajo vizumov in uporabljajo VIS (obravnavanje vlog za izdajo vizuma, 
posodobitve podatkov v zvezi z vizumi). 
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omogoča državljanom držav zunaj EU preverjanje preostanka dovoljenega bivanja; in f) 
repozitorij podatkov za pridobivanje prilagodljivih poročil in statističnih podatkov.216 
SVI bo shranjeval podatke o identiteti (ime, datum rojstva, državljanstvo, spol), potnih listinah 
(vrsta, številka, država izdajateljica in datum izteka veljavnosti) ter biometrične podatke 
(podoba obraza in prstni odtisi).217 Ideja je, da bi pobiranje podatkov večinoma potekalo z 
uporabo samopostrežnih sistemov in »e-vrat«, kjer bi državljani tretjih držav lahko tudi preverili 
svoje podatke in obdobje dovoljenega bivanja, poleg tega pa bi jim bilo prek sistema mogoče 
zastaviti dodatna vprašanja. Med uporabo sistema bi se v obstoječih zbirkah podatkov (npr. 
SIS in Interpolova zbirka) sprožila tudi vsa obvezna preverjanja.218 Splošno pravilo je, da se 
podatki za vse državljane tretjih držav shranjujejo tri leta od datuma izstopa ali datuma o 
zavrnitvi vstopa, izjemoma pa pet let za tiste državljane tretjih držav, ki prekoračijo dovoljeno 
obdobje bivanja.219 Shranjeni podatki bodo dostopni mejnim organom, organom, ki izdajajo 
vizume, in organom, ki so odgovorni za spremljanje, ali državljani tretjih držav izpolnjujejo 
pogoje za vstop ali prebivanje.220 Zaradi preprečevanja, odkrivanja ali preiskovanja terorističnih 
kaznivih dejanj ali drugih hudih kaznivih dejanj lahko dostop in vpogled v podatke SVI 
zahtevajo tudi imenovani organi kazenskega pregona držav članic in Europol.221 
Sprejem SVI bo, ko se bo začel uporabljati v praksi, močno vplival tudi na pravila glede 
prehajanja zunanjih meja, pogojev za vstop in mejne kontrole na zunanjih mejah, ki jih vsebuje 
SBC. Slednji zahteva natančne in ročne preglede ob vstopu in izstopu, brez možnosti 
avtomatizacije. Poleg tega pa nima določb o beleženju čezmejnega gibanja, zahteva le 
žigosanje potnih listin z datumom vstopa in izstopa, kar je tudi edini način, na katerega mejni 
policisti preverjajo morebitno prekoračitev trajanja dovoljenega bivanja.222 SVI omenjene 
postopke precej modernizira (avtomatizira) in olajšuje. Posledično je bila skupaj z Uredbo SVI 
sprejeta tudi Uredba 2017/2225, ki določa spremembe SBC v povezavi z uporabo SVI. Ta v 
SBC tako prinaša naslednje novosti: 1) obveznost evidentiranja vstopa in izstopa državljanov 
tretjih držav neposredno v SVI (tudi v primeru delne opustitve mejne kontrole) in določbe glede 
 
216 Glej določbo 7. člena Uredbe SVI. 
217 Pri tem se prstni odtisi ne odvzemajo državljanom tretjih držav, za katere velja vizumska obveznost, otrokom, 
mlajšim od 12 let ter osebam, pri katerih je odvzem prstnih odtisov fizično nemogoč. Glej določbe 16. in 17. člena 
Uredbe SVI. 
218 Do takrat, ko bo državljan tretje države prispel do mejnega nadzornega pasu, bodo ustrezni podatki že prispeli 
do mejne straže, ki bo posledično posameznikom lahko postavila dodatna vprašanja, preden jim odobri vstop v 
schengensko območje. Z avtomatizacijo teh predhodnih korakov se bo zmanjšala obremenjenost mejnih policistov 
in skrajšal čas čakanja na mejnih prehodih. European Parliament, Smart borders: EU exit/entry system, 2018. 
219 Glej 34. člen Uredbe SVI. 
220 Glej določbe 23. do 27. člena Uredbe SVI. 
221 Glej tudi določbe IV poglavja Uredbe SVI. Pametne meje: sistem vstopa/izstopa EU, URL: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1575561998163&uri=LEGISSUM:4326388, glej tudi European 
Parliament, Smart borders: EU exit/entry system, 2018. 
222 Kar je precej zahtevno opravilo, še posebej v primeru, da so žigi slabo odtisnjeni ali naključno razporejeni po 
potni listini. Poleg tega je žig mogoče ponarediti, v nobeni zbirki podatkov pa ni o vstopu oz. izstopu elektronskega 




vnosa podatkov v primeru izpada delovanja SVI;223 2) možnost države članice EU, da pri 
vstopu in izstopu še naprej žigosa potne listine državljanov tretjih držav, če imajo dovoljenje 
za prebivanje ali vizum za dolgoročno bivanje, ki ga je izdala ta država članica EU, in če je 
tako izrecno določeno v njenem nacionalnem pravu;224 3) obveznost državljanov tretjih držav 
(kot eden izmed pogojev za vstop) da zagotovijo biometrične podatke za oblikovanje njihove 
individualne dokumentacije SVI ali izvajanje mejne kontrole;225 4) obveznost preverjanja 
identitete in državljanstva, trajanja dovoljenega bivanja na ozemlju držav članic ter 
verodostojnosti in veljavnosti potne listine državljanov tretjih držav za prehod meje;226 5) 
možnost držav članic EU, da vzpostavijo prostovoljne nacionalne programe za poenostavitev 
prehajanja zunanje meje (vstopa) državljanom tretjih držav, ki so bili predhodno varnostno 
preverjeni;227 6) možnost držav članic EU, da se odločijo o morebitni uporabi in obsegu 
uporabe tehnologij, kot so samopostrežni sistemi za državljane tretjih držav (da predhodno 
vpišejo ali posodobijo podatke v SVI), elektronski prehodi in avtomatizirani sistemi nadzora 
meje, če zagotovijo ustrezno raven varnosti z nadzorom njihove uporabe in dostopom mejnih 
policistov do rezultatov take mejne kontrole;228 in 7) dopustnost domneve pristojnih organov, 
da državljan tretje države ne izpolnjuje (več) pogojev glede trajanja dovoljenega bivanja na 
schengenskem območju, če ta nima individualne dokumentacije v SVI ali če njegova evidenca 
v sistemu ne vsebuje datuma izstopa po poteku dovoljenega obdobja bivanja.229 
4.5 Vizumska politika EU 
Pomemben element kontrole zunanjih meja je tudi vizumska politika EU, s pomočjo katere ta 
uravnava pritok državljanov tretjih držav na svoje ozemlje. Vizumi predstavljajo neke vrste 
pred-mejno kontrolo oz. dovoljenje za vstop, ki mora biti pridobljeno pred prihodom na mejo 
določene države (oz. schengenskega območja).230 Na ravni EU danes tako predstavljajo eno 
ključnih zahtev za vstop po SBC. Vizumski sistem je tako del sistema kontrole na več ravneh, 
usmerjen v omogočanje zakonitega dostopa do meja zadevnih držav in onemogočanje 
nezakonitih migracij. Vizumi omogočajo sledenje vsakemu koraku državljana tretje države, od 
trenutka, ko začne svoje potovanje, do trenutka, ko prispe na svoj cilj na zunanji meji EU. 
 
223 Glej novi 6a. člen SBC (Državljani tretjih držav, katerih podatki se vnesejo v SVI) in spremembo 9. člena SBC – 
spremeni se tretji odstavek in doda nov 3a odstavek. 
224 Glej spremenjen 11. člen SBC. 
225 Sprememba 6. člena SBC – v prvem odstavku se doda nova točka f. 
226 Sprememba 8. člena SBC – spremenita se drugi in tretji odstavek, doda se nov deveti odstavek. 
227 Glej novi 8d. člen SBC (Nacionalni programi za poenostavitev). 
228 Glej nove člene SBC: 8a. člen (Uporaba samopostrežnih sistemov za predhodni vpis podatkov v SVI), 8b. člen 
(Uporaba samopostrežnih sistemov in elektronskih prehodov za prehajanje meje s strani oseb, ki morajo biti za 
prehod meje evidentirane v SVI), ter 8c. člen (Standardi za uporabo avtomatiziranih sistemov nadzora meje). 
229 Glej spremenjen 12. člen SBC. 
230 Kontrola se tako pomakne že v obdobje pred odhodom posameznika iz svoje matične države, ki mora za 
pridobitev vizuma izpolniti pogoje, ki se zahtevajo tudi pri vstopu na določeno ozemlje. Predhodne kontrole se tako 
opravljajo daleč proč od zunanjih meja, s strani pristojnih organov v tretjih državah (ambasad držav članic in osebja 
na konzulatih). V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 81-82. 
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Izpolnjevanje kriterijev za vstop se torej s pomočjo vizumov preverja vnaprej, in je predpogoj 
ne le za zakonit vstop v schengensko območje, temveč tudi kot filter zakonitosti samega 
potovanja državljana tretje države. Vizumske zahteve so posledica v varnost usmerjene 
schengenske vizije in posledične želje preprečiti nevarnim posameznikom, da (zakonito) 
dosežejo schengensko območje.231 
Seznam držav, katerih državljani za prečkanje zunanje schengenske meje potrebujejo vizum, 
kot že omenjeno ureja posebna uredba, trenutno je v veljavi Uredba (EU) 2018/1806 o 
seznamu tretjih držav, katerih državljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti vizume, in 
držav, katerih državljani so izvzeti iz te obveznosti. V nadaljevanju se bom osredotočila na 
druge vidike vizumske politike EU, predvsem pogoje in postopek za pridobitev vizuma, ki jih 
ureja Vizumski zakonik, urejenost VIS in izmenjave podatkov o vizumih med državami 
članicami, ter humanitarne vizume, katerih sprejem se napoveduje že nekaj časa in ki bi za 
državljane tretjih držav vzpostavil novo podlago za prihod na ozemlje držav EU. 
4.5.1 Vizumski zakonik232 
S sprejetjem Uredbe (ES) št. 810/2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti (Vizumski zakonik) 
leta 2009 se je na ravni EU poenotil močno razdrobljen in zato precej nepregleden pravni okvir 
s tega področja, ki je bil v veljavi pred tem.233 Cilj nove ureditve je bil prispevati k razvoju 
sistema kontrole na več ravneh ter omogočiti izdajanje vizumov za kratkotrajno bivanje v 
skladu s schengenskim pravnim redom. 
Vizumski zakonik tako določa postopke in pogoje za izdajo vizumov za tranzit čez ozemlje 
držav članic ali za kratkotrajno bivanje na ozemlju držav članic. Njegove določbe načeloma 
veljajo za vse osebe, ki za prečkanje zunanjih meja držav članic potrebujejo vizum, skladno z 
določbami Uredbe (EU) 2018/1806. To pa velja brez poseganja v pravico do prostega gibanja 
določenih kategorij državljanov tretjih držav, ki tako vizuma za prehod zunanje meje ne 
potrebujejo. Nikjer pa niso kot izjeme od vizumske obveznosti omenjeni begunci in prosilci za 
azil oz. ni sklicevanja na njihove pravice po pravu EU.234 A priori bi torej določbe Vizumskega 
zakonika in obveznost pridobitve vizuma morale veljati tudi za iskalce mednarodne zaščite kot 
državljane tretje države.235 
 
231 V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 81-82. 
232 V času pisanja te magistrske naloge je bila v veljavi še ureditev vizumov, kot je opisana v tem poglavju (Uredba 
(ES) št. 810/2009 Evropskega parlamenta in sveta z dne 13. julija 2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti, vključno 
s spremembami do marca 2016), s februarjem 2020 pa so stopile v veljavo spremembe Vizumskega zakonika 
(Uredba (EU) 2019/1155 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o spremembi Uredbe (ES) št. 
810/2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti), kot so opisane v poglavju 4.5.2. 
233 Uredba sicer velja od 5. aprila 2010 dalje, nadomestila pa je vse prejšnje schengenske ukrepe in ukrepe 
Evropske skupnosti, ki so urejali pogoje za izdajo vizumov. S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 
197. 
234 Vizumski zakonik se zgolj v svojih uvodnih izjavah splošno sklicuje na temeljne pravice in načela, ki jih priznava 
ESČP in Listina, pri čemer Konvencija o statusu beguncev tudi na tem mestu ni omenjena. V. Moreno Lax, 2017, 




V zvezi s postopkom za izdajo vizuma zakonik najprej določa organe, ki so pristojni za 
odločanje o vlogah v posameznem primeru. Načeloma velja, da jih obravnavajo in odločitve 
sprejemajo konzulati. Vendar velja tudi izjema, po kateri lahko vloge na zunanjih mejah držav 
članic obravnavajo in odločitve sprejemajo organi, pristojni za kontrolo oseb na teh mejah.236 
Država članica, pristojna za obravnavo vloge, je tista, katere ozemlje je edini oz. glavni cilj 
potovanja, če tega ni mogoče določiti pa država članica, katere zunanjo mejo namerava 
prestopiti prosilec, da bi vstopil v schengensko območje.237 V primeru, da država članica nima 
konzulata ali predstavništva v tretji državi, v kateri prosilec odda svojo vlogo, so države članice 
dolžne sodelovati z namenom obravnave vloge in odločanja o njej.238 Kljub temu ni nobenega 
zagotovila, da bo določena vloga sploh obravnavana, - radikalen korak proti skupnemu 
konzulatu EU pa v Vizumskem zakoniku ni omenjen.239 V primeru, da se prosilec že nahaja na 
ozemlju države članice, je za obravnavo vloge pristojen konzulat tiste države članice, pod 
katere sodno pristojnostjo zadevni prosilec prebiva.240 
V zvezi z vlogo za izdajo vizuma velja splošno pravilo, da jo je treba vložiti vsaj tri mesece pred 
začetkom načrtovanega obiska, razen v primeru imetnikov vizuma za večkratni vstop, ki lahko 
vložijo vlogo pred iztekom vizuma, če je veljaven vsaj šest mesecev.241 Vloga se praviloma 
odda osebno na predpisanem obrazcu, skupaj z veljavno potno listino, fotografijo, odvzetimi 
prstnimi odtisi (če se to zahteva), ustreznimi spremnimi dokumenti in po potrebi dokazilom o 
potovalnem zdravstvenem zavarovanju. Skupaj s tem mora prosilec plačati ustrezen znesek 
vizumske takse.242 V zvezi s postopkom oddaje vloge (in ravnanja konzularnega osebja na 
splošno) velja, da morajo biti prosilci prijazno sprejeti, osebje mora pri opravljanju svojih nalog 
spoštovati njihovo dostojanstvo, ukrepati sorazmerno in ne diskriminirati na podlagi katere koli 
osebne okoliščine.243 
 
236 Država članica lahko zahteva, da vloge obravnavajo in o njih odločajo tudi drugi organi od navedenih. Na 
čezmorskih ozemljih držav članic, ki ne spadajo v evropsko območje, so za odločanje pristojni organi, ki jih imenuje 
zadevna država članica. Glej 4. člen Vizumskega zakonika. 
237 Podobno velja tudi v zvezi s pristojnostjo za izdajo drugih tipov vizumov, npr. letališkega tranzitnega vizuma – 
glej določbe drugega in tretjega odstavka 5. člena Vizumskega zakonika. 
238 V zvezi s tem se države članice spodbuja k zastopanju druge države članice, ki je sicer pristojna, da v njenem 
imenu obravnava vloge in izdaja vizume (ali da zgolj sprejema vloge). Za namen zastopanja državi skleneta 
dvostranski sporazum (glej 8. člen Vizumskega zakonika). 
239 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 199 in V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, 
str. 96. 
240 Oz. kjer prosilec zakonito biva, pa nima tam stalnega prebivališča, če ustrezno utemelji, zakaj je vlogo vložil na 
tem konzulatu (glej 6. člen Vizumskega zakonika). Prosilec, ki se zakonito nahaja na ozemlju države članice, pa 
potrebuje vizum za vstop na ozemlje druge države članice, odda vlogo na konzulatu te namembne države (glej 7. 
člen Vizumskega zakonika). 
241 Glej 9. člen Vizumskega zakonika. V določenih primerih se od prosilcev lahko zahteva, da se udeležijo 
posebnega sestanka za oddajo vloge. 
242 Glej 10. člen Vizumskega zakonika. Prosilec mora predložiti spremne dokumentne, v katerih so navedeni namen 
potovanja, nastanitev, dokazila o zadostnih sredstvih za preživljanje ter dokazila o nameravani zapustitvi ozemlja 
pred iztekom veljavnosti vizuma. Seznam spremnih dokumentov, katerih predložitev se lahko zahteva od prosilca, 
ni izčrpen, zato imajo države v zvezi s tem široko diskrecijsko pravico. Načeloma je znesek vizumske takse 60 
EUR, pri čemer zakonik določa številne kategorije oseb, ki so (lahko) oproščene plačila takse. V. Moreno Lax, 2017, 
Accessing asylum in Europe, str. 97-98 in S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 199-200. Glej tudi 
14. in 16. člen Vizumskega zakonika. 
243 Glej 39. člen Vizumskega zakonika. 
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Po vložitvi vloge sledijo tri postopkovne faze, skozi katere morajo pristojni organi, da lahko 
sprejmejo odločitev o vlogi. Najprej mora konzulat preveriti, ali je sploh pristojen za obravnavo 
oddane vloge in odločitev o njej.244 Nato se opravi preverjanje dopustnosti vloge, pri čemer 
pristojni konzulat preveri, ali je bila vloga oddana v predpisanem roku, ali vsebuje vse potrebne 
dokumente in podatke prosilca ter ali je bila plačana vizumska taksa. Če so ti pogoji izpolnjeni, 
se vlogo šteje za dopustno in jo je mogoče nadalje obravnavati.245 Zadnja faza postopka se 
nanaša na presojo vsebinske utemeljenosti vloge. V tem okviru pristojni organi preverjajo, ali 
prosilec izpolnjuje vstopne pogoje iz SBC, pri čemer morajo posebno pozornost nameniti 
presoji, ali prosilec predstavlja tveganje nezakonitega priseljevanja ali tveganje za varnost 
držav članic, ter ali namerava zapustiti ozemlje držav članic pred iztekom veljavnosti vizuma. 
Ta obravnava temelji predvsem na verodostojnosti in zanesljivosti predloženih dokumentov ter 
resničnosti in zanesljivosti izjav prosilca, zato je prosilca mogoče povabiti na razgovor in 
zahtevati dodatne dokumente. V vsakem primeru se pregledajo tudi podatki v VIS.246 Država 
članica lahko zahteva, da se druge države članice ob obravnavi vlog prosilcev iz določenih 
tretjih držav oz. določenih kategorij prosilcev iz teh držav posvetujejo z njenimi organi. Ti lahko 
tako podajo svoje mnenje o tem, ali nasprotujejo ali se strinjajo z izdajo vizuma zadevnemu 
prosilcu.247 
Končna odločitev o vlogi mora biti sprejeta v roku 15 dni od datuma oddaje dopustne vloge, 
pri čemer se v posebnih okoliščinah ta rok lahko podaljša. Če pristojni konzulat meni, da so 
pogoji izpolnjeni, se vizum lahko izda.248 V nasprotnem primeru, če pogoji za izdajo vizuma 
niso izpolnjeni, se mora izdajo vizuma zavrniti. Takšni primeri so, če: prosilec predloži lažno 
(ponarejeno) listino; ne upraviči namena ali izpolni pogojev za načrtovano bivanje; ne predloži 
dokazov o zadostnih sredstvih za preživljanje; je v zadnjem 180-dnevnem obdobju že 90 dni 
bival na ozemlju držav članic na podlagi vizuma; gre za osebo, zoper katero je bil v SIS 
razpisan ukrep za zavrnitev vstopa; predstavlja grožnjo javnemu redu, notranji varnosti, 
javnemu zdravju ali mednarodnim odnosom; ne predloži dokazila, da ima veljavno potovalno 
 
244 Če ugotovi, da ni pristojen, mora prosilcu vrniti vso dokumentacijo in navesti, kateri konzulat je pristojen za 
obravnavo. Glej 18. člen Vizumskega zakonika. 
245 V nasprotnem primeru se vloga šteje za nedopustno, konzulat pa mora vrniti vlogo prosilcu, uničiti biometrične 
podatke in povrniti znesek vizumske takse. Kljub temu se vloga iz humanitarnih razlogov ali nacionalnega interesa 
šteje za dopustno. Glej 19. člen Vizumskega zakonika. 
246 Predhodna zavrnitev vizuma ne sme povzročiti avtomatične zavrnitve nove vloge, temveč je treba to preučiti na 
podlagi vseh razpoložljivih informacij. Kljub temu ni jasno, kakšno težo bo v praksi dejansko imela predhodna 
zavrnitev – zaradi uvedbe VIS, s katerim so informacije o predhodnih zavrnitvah zdaj lažje dostopne konzulatom, 
je mogoče, da se v praksi pojavi večja težnja po zavrnitvi tovrstnih vlog. V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in 
Europe, str. 98-99 in S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 200-201. 
247 Glej 22. člen Vizumskega zakonika. Kljub nasprotovanju držav članic lahko država članica, ki je pristojna za 
odločanje o vizumu, tega še vedno izda, saj nasprotovanje drugih držav ni podlaga za zavrnitev izdaje vizuma. V 
praksi je največ zahtev za posvetovanje v zvezi z izdajo vizumov državljanom Irana, Iraka, Pakistana in Afganistana. 
S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 201-202. 
248 Izda se lahko enotni vizum, (izjemoma) vizum z omejeno ozemeljsko veljavnostjo ali letališki tranzitni vizum. 
Vizum se izda za enkratni, dvakratni ali večkratni vstop, obdobje veljavnosti pa ne sme presegati pet let. Glej 24. 
do 26. člen Vizumskega zakonika. Samo posedovanje enotnega vizuma ali vizuma z omejeno ozemeljsko 
veljavnostjo pa po izrecni določbi še ne pomeni samodejne pravice do vstopa (30. člen Vizumskega zakonika). 
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zdravstveno zavarovanje; ali obstaja upravičen dvom o verodostojnosti spremnih dokumentov, 
resničnosti njihove vsebine, zanesljivosti izjav prosilca ali glede namena, da bo zapustil 
ozemlje pred iztekom veljavnosti vizuma. V takšnem primeru je treba prosilca seznaniti z 
razlogi za zavrnitev vizuma v obliki standardnega obrazca, v katerem se ga obvesti o pravici 
do pritožbe zoper odločitev v skladu z nacionalnim pravom države članice, ki je vlogo 
zavrnila.249 V zvezi z razlogi za zavrnitev izdaje vizuma je SEU v zadevi Koushkaki250 odločilo, 
da je seznam teh razlogov izčrpen, zato države članice v primeru izpolnjevanja vseh 
predpisanih pogojev nimajo diskrecijske pravice zavrniti izdajo vizuma zadevnemu prosilcu. 
Države članice imajo v takšnih primerih – ko državljan tretje države izpolnjuje vse predpisane 
pogoje – torej dolžnost izdaje vizuma temu posamezniku.251 
Vizumski zakonik nadalje vsebuje določbe o možnosti podaljšanja veljavnosti vizuma zaradi 
višje sile ali humanitarnih razlogov (brezplačno) ali zaradi resnih osebnih razlogov (ob plačilu 
takse),  ter o možnosti razveljavitve vizuma, če je očitno, da pogoji za izdajo ob izdaji vizuma 
niso bili izpolnjeni,252 oz. o možnosti preklica vizuma, če je očitno, da pogoji za izdajo niso več 
izpolnjeni.253 V izjemnih primerih je omogočena tudi izdaja vizuma na mejnih prehodih na 
zunanji meji, če prosilec za vizum ni mogel zaprositi vnaprej in izpolnjuje tudi druge pogoje.254 
4.5.2 Spremembe Vizumskega zakonika 
Parlament in Svet sta dne 20. junija 2019 sprejela Uredbo 2019/1155 o spremembi 
Vizumskega zakonika,255 ki je začela veljati dvajset dni po sprejemu, uporablja pa se od 
2. februarja 2020 dalje. Na tem mestu velja predstaviti nekatere najpomembnejše spremembe, 
ki naj bi poskrbele predvsem za hitrejše in enostavnejše postopke pridobivanja vizumov, po 
drugi strani pa (v luči aktualne migracijske krize) še bolj otežile nezakonito priseljevanje. 
 
249 Prejšnja ureditev ni predvidevala možnosti pritožbe, temveč je odločitev o tem prepuščala državam članicam. 
Zahteve enotnosti, transparentnosti in enake obravnave prosilcev v vseh jurisdikcijah, poleg tega pa tudi 
zagotovitev skladnosti z ureditvijo v SBC, ki je predvidevala pravico do pritožbe zoper zavrnitev vstopa, so vodile k 
sprejemu obvezne pravice do pritožbe. V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 99 in S. Peers, 
2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 203-204. 
250 C-84/12, Koushkaki, ECLI:EU:C:2013:862. 
251 SEU je v sodbi poudarilo, da imajo države članice kljub temu precej široko polje diskrecije pri presoji predpisanih 
pogojev. Tako morajo denimo upoštevati osebnost prosilca, njegovo vključenost v državi izvora, politično, socialno 
in ekonomsko stanje v tej državi ter možnost grožnje javnemu miru, notranji varnosti, javnemu zdravju ali 
mednarodnim odnosom držav članic. Nekateri od teh dejavnikov pa v Vizumskem zakoniku pravzaprav niso 
omenjeni. S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 203 in V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum 
in Europe, str. 96. Za analizo sodbe v zadevi Koushkaki glej npr. S. Peers, Do potential asylum - seekers have the 
right to a Schengen visa?, URL: http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/01/do-potential-asylum-seekers-have-
right.html. 
252 V zvezi z vprašanjem razveljavitve vizuma je SEU v zadevi Air Baltic Corporation AS odločilo, da razveljavitev 
potne listine s strani organa tretje države po samem pravu ne povzroči neveljavnosti enotnega vizuma. Pristojni 
organi države članice izdajateljice ali druge države članice morajo sprejeti posebno odločbo za razveljavitev ali 
preklic enotnega vizuma. Vendar je pri tem edini razlog za razveljavitev vizuma, ki se nanaša neposredno na potno 
listino okoliščina, da je bila že pri izdaji vizuma predložena lažna, ponarejena ali prenarejena potna listina. Zgolj 
razveljavitev potne listine, v katero je vstavljen vizum ob njegovi izdaji, zato ne more biti upravičljiv razlog za 
razveljavitev vizuma. C‑575/12, Air Baltic Corporation AS, ECLI:EU:C:2014:2155, §32-36. 
253 Glej določbi 33. in 34. člena Vizumskega zakonika. 
254 Glej 35. člen Vizumskega zakonika. 




Po novem tako velja, da država članica, ki ni prisotna v tretji državi (nima konzulata), v kateri 
prosilec odda vlogo, poskrbi za svoje zastopanje s strani druge države članice v tej tretji državi 
ali pa si prizadeva sodelovati z zunanjim ponudnikom storitev v tej tretji državi. S tem naj bi se 
izognili situaciji, da vloga prosilca zaradi neprisotnosti ali nezastopanosti države članice v tretji 
državi sploh ne bi bila obravnavana, oz. da bi moral prosilec za oddajo svoje vloge potovati v 
drugo državo. Spreminja se rok za oddajo vloge, in sicer je po novem vlogo mogoče oddati 
največ šest mesecev pred začetkom načrtovanega potovanja (namesto tri mesece prej, kot je 
veljalo pred spremembo), vendar najmanj 15 dni pred začetkom načrtovanega potovanja. 
Poenostavljen je tudi postopek v zvezi z oddajo vloge, saj ni več obveznosti, da prosilec vlogo 
odda osebno (razen v primeru odvzema prstnih odtisov), temveč lahko to stori v elektronski 
obliki, kadar je ta na voljo. Hkrati se skrajšuje obdobje, za katerega je mogoče podaljšati rok 
za odločanje o izdaji vizuma (s prejšnjih 60 na največ 45 dni), kar bi lahko prispevalo k 
hitrejšemu obravnavanju in sprejemanju odločitev. Zvišuje se tudi znesek vizumske takse, in 
sicer s prejšnjih 60 EUR na 80 EUR, z možnostjo Komisije, da oceni in spremeni znesek vsake 
tri leta. Omenjeno zvišanje vizumske takse je mogoče razumeti predvsem kot odziv EU na 
izzive, ki jih prinašajo nezakonite migracije. Pravila glede preverjanja izpolnjevanja pogojev za 
pridobitev vizuma za večkratni vstop se nekoliko rahljajo za prosilce, ki redno potujejo in imajo 
pozitivno vizumsko zgodovino (zakonita uporaba prejšnjih vizumov), hkrati pa se jim omogoča 
pridobitev vizuma z daljšo veljavnostjo kot doslej. Sprememba prinaša tudi nov sistem 
ugodnosti in sankcij za tretje države, glede na njihovo sodelovanje z državami članicami pri 
ponovnem sprejemu migrantov brez urejenega statusa – v primeru, da tretja država sodeluje 
z državami članicami, ji Komisija lahko podeli določene ugodnosti v obliki znižanja takse za 
vizumske vloge, skrajšanja časa odločanja o vlogah ali podaljšanja obdobja veljavnosti vizuma 
za večkratni vstop. V nasprotnem primeru, če tretja država ne želi sodelovati pri ponovnem 
sprejemu, jo Komisija lahko kaznuje v obliki zvišanja vizumske takse, omejevanja izdajanja 
vizumov za večkratni vstop, počasnejšega reševanja vlog, ali strožjih zahtev glede 
dokumentacije.256 
4.5.3 Vizumski informacijski sistem (VIS) 
Sistem je bil sprva vzpostavljen kot odziv na teroristične napade leta 2001 v ZDA, katerega 
namen je bil preprečevanje ponarejanja, kar naj bi prispevalo k boju proti terorizmu, 
organiziranemu kriminalu in nezakonitim migracijam. Prvi ukrep v tej smeri je bil sprejem 
 
256 Visa policy, URL: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/06/06/visa-policy-eu-updates-
rules-to-facilitate-legitimate-travel-and-fight-illegal-migration/, Revision of the common Visa Code, URL: 
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-civil-liberties-justice-and-home-affairs-libe/file-revision-of-
the-common-visa-code. Za pregled sprememb Vizumskega zakonika glej tudi E. Guild, Amending the Visa Code: 
Collective Punishment of Visa Nationals?, URL: https://eumigrationlawblog.eu/amending-the-visa-code-collective-




sklepa Sveta leta 2004, ki je vzpostavil obsežen informacijski sistem za zbiranje in 
shranjevanje osebnih podatkov vseh prosilcev za vizum, oblikoval njegovo strukturo ter 
pooblastil Komisijo za upravljanje razvoja projekta VIS. Sprejetje nadaljnjih (zakonodajnih) 
izvedbenih ukrepov je bilo namreč nujno za natančno določitev delovanja tega sistema. S tem 
namenom je bil sprejet drugi v vrsti ukrepov, in sicer je bila dne 9. julija 2008 sprejeta posebna 
Uredba VIS.257 Sistem deluje od leta 2011, upravlja ga agencija eu-LISA, ki zagotavlja tudi 
njegovo interoperabilnost z drugimi velikimi zbirkami podatkov EU z namenom izboljšanja 
odkrivanja in pregona kaznivih dejanj ter varnostnega potenciala.258  
Sčasoma se je širil dostop do sistema, ki je zdaj omogočen organom mejne kontrole in 
priseljevanja, za namene nadzora nad vstopom in bivanjem znotraj schengenskega območja. 
Dodatno zapleta položaj možnost dostopa do zbirke podatkov tudi organom pregona in 
Europolu za namene dejavnosti odkrivanja in pregona, kar postavlja prosilce za vizum ob bok 
osumljencem kaznivih dejanj in terorizma ter obravnava podatke v zvezi s posameznimi 
vlogami za izdajo vizumov kot informacije, ki bi se lahko uporabile za nadzor in preprečevanje 
kriminala, kar krepi podobo prosilcev za vizum kot potencialnih kršilcev schengenskih pravil.259 
VIS danes povezuje konzulate držav članic po vsem svetu in vse njihove mejne prehode na 
zunanjih mejah.260 
Uredba VIS določa namen in funkcionalnosti sistema ter določa pogoje in postopke za 
izmenjavo podatkov med državami članicami o vlogah za izdajo kratkotrajnih vizumov in 
odločitvah, ki so v zvezi s tem sprejete.261 Sistem shranjuje podatke o identiteti, o potni listini 
in biometrične podatke, zato je v pomoč pri pravilni identifikaciji oseb, ki so evidentirane v VIS. 
Namen takšne zbirke podatkov je z olajšanjem izmenjave podatkov med državami članicami 
izboljšati izvajanje skupne vizumske politike, konzularno sodelovanje in posvetovanje med 
centralnimi vizumskimi oblastmi. Pri tem se pričakujejo dodatne koristi sistema, kot so 
olajšanje postopka za pridobitev vizuma, preprečevanje trgovanja z vizumi (visa shopping), 
olajšanje preverjanja na mejnih prehodih zunanjih meja, preprečevanje groženj notranji 
varnosti, skupaj z bojem proti goljufijam, ter pomoč pri ugotavljanju oseb, ki ne izpolnjujejo 
(več) pogojev za vstop ali bivanje na schengenskem ozemlju. Uredba VIS zagotavlja dostop 
do podatkov v VIS tudi pristojnim nacionalnim policijskim organom, vendar le v posebnih 
 
257 Uredba (ES) št. 767/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. julija 2008 o vizumskem informacijskem 
sistemu (VIS) in izmenjavi podatkov med državami članicami o vizumih za kratkoročno prebivanje (Uredba VIS). 
258 V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 84-86 in S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs 
Law, str. 210. 
259 V. Moreno Lax, 2017, Accessing asylum in Europe, str. 86. 
260 Glej Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) št. 767/2008, Uredbe (ES) št. 
810/2009, Uredbe (EU) 2017/2226, Uredbe (EU) 2016/399, Uredbe XX/2018 [uredba o interoperabilnosti] in 
Odločbe Sveta 2004/512/ES ter o razveljavitvi Sklepa Sveta 2008/633/PNZ, obrazložitveni memorandum. 
261 Napovedana sprememba Uredbe VIS, ki sicer še ni sprejeta, naj bi v VIS omogočila tudi vključitev vizumov za 
dolgoročno bivanje in dovoljenj za prebivanje. Podatki o teh listinah in njihovih imetnikih se namreč trenutno ne 
zbirajo in jih ni mogoče preveriti v nobenem od obsežnih informacijskih sistemov EU s področja meja in varnosti 
(razen v omejenem obsegu v sistemu SIS). Ibidem. 
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primerih in na obrazloženo zahtevo, če obstajajo razumni razlogi za sklepanje, da bo uporaba 
podatkov VIS bistveno prispevala k preprečevanju, odkrivanju ali preiskovanju terorističnih 
dejanj in drugih hudih kaznivih dejanj, ter Europolu v mejah njegovih pristojnosti.262 
V VIS se vpišejo samo tisti podatki, ki jih Uredba VIS izrecno določa. To so alfanumerični 
podatki o prosilcu in samem vizumu, fotografije, prstni odtisi ter povezave z drugimi vlogami 
za izdajo vizuma prosilca.263 Podatki v obliki dosjeja posameznega prosilca se v VIS 
shranjujejo za obdobje največ petih let, po preteku tega časa pa se podatki in dosje 
avtomatično izbrišejo.264 Samo osebje organov, ki so pristojni za izdajo vizumov, ima dostop 
do VIS za namene vnosa, spremembe ali izbrisa podatkov, medtem ko je dostop za namene 
iskanja podatkov omejen na ustrezno pooblaščeno osebje nacionalnih organov posamezne 
države članice in agencij EU. Vsak organ, pooblaščen za dostop do VIS, mora zagotoviti, da 
je uporaba VIS nujna, primerna in sorazmerna z izpolnjevanjem nalog pristojnih organov, ter 
da se prosilcev in imetnikov vizumov ne diskriminira in da se spoštuje njihovo dostojanstvo in 
integriteta. 265 
Nadalje Uredba VIS določa postopke za vnos podatkov na podlagi vloge ter podatke, ki se 
vnašajo. Pristojni organ za izdajo vizumov odpre dosje in vnese zahtevane podatke, ko je vloga 
dopustna. Če ima zadevni prosilec že odprt dosje, poveže na novo odprt dosje s prvotnim. 
Podatki, ki se vnesejo v dosje, so odvisni od okoliščin v zvezi s posameznim vizumom (ali gre 
za prvo oddajo vloge, ali je vizum izdan, zavrnjen, preklican, razveljavljen, podaljšan ipd.).266 
Uporaba VIS za namene obravnave vlog in sprejemanja odločitev (vključno z odločitvami za 
razveljavitev, preklic, ali podaljšanje vizumov) je v rokah organov, ki so pristojni za izdajo 
vizumov. Ti imajo dostop do iskanja podatkov, v primeru zadetka v VIS pa tudi dostop do 
celotnega dosjeja prosilca in z njim povezanih dokumentov.267 V zvezi s tem pomembno novost 
prinaša SVI, ki bo, ko se bo začel uporabljati, avtomatsko ustvaril informacijo o tem, ali je 
zadevna oseba prekoračila obdobje dovoljenega bivanja na schengenskem območju. Iskanje 
in dostop do te informacije v SVI bo dostopen tudi pristojnim organ pri odločanju o izdaji 
vizuma.268 
 
262 Ibidem in S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 212-213. Glej tudi 1. do 3. člen Uredbe VIS. 
263 Glej 5. člen Uredbe VIS. 
264 Glej 23. člen Uredbe VIS. 
265 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 213. Glej tudi 6. in 7. člen Uredbe VIS. 
266 Ob oddaji vloge se vnesejo naslednji podatki: a) številka vloge; b) informacija o statusu; c) naziv pristojnega 
organa; d) podatki z obrazca za pridobitev vizuma; e) fotografija prosilca; in f) prstni odtisi prosilca. Glej 9. člen 
Uredbe VIS. V primeru zavrnitve izdaje vizuma pa je denimo treba navesti razloge za zavrnitev. Glej 12. člen Uredbe 
VIS. 
267 Poleg tega imajo pristojni organi za namen vpogleda v SVI tudi pravico do iskanja v SVI neposredno iz VIS. Glej 
15. člen Uredbe VIS. V VIS se vnesejo tudi zahteve po posvetovanju med državami članicami in ustrezni odgovori 
na takšne zahteve. Glej 16. člen Uredbe VIS. 
268 V zvezi s tem glej 24. člen Uredbe SVI. 
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Od začetka delovanja SVI se zaradi večje učinkovitosti in hitrejše mejne kontrole vzpostavi 
interoperabilnost med sistemoma SVI in VIS.269 Organi, ki so pristojni za izvajanje kontrole na 
mejah, na katerih se uporablja SVI, bodo imeli na tej podlagi dostop do VIS izključno za namen 
preverjanja istovetnosti imetnikov vizumov, verodostojnosti, časovne in ozemeljske veljavnosti 
ter statusa vizuma ali izpolnjevanja pogojev za vstop na ozemlje držav članic. VIS lahko 
uporabljajo tudi pristojni organi mejne kontrole na ozemlju držav članic, in sicer izključno za 
preverjanje istovetnosti imetnika vizuma in/ali verodostojnosti vizuma in/ali izpolnitve pogojev 
za vstop, krajše bivanje in prebivanje na ozemlju držav članic.270 Organi, pristojni za odločanje 
o azilu, imajo za namene določanja države članice, ki je pristojna za obravnavo prošnje za azil, 
ali za namen obravnave prošnje za azil, dostop do iskanja informacij v VIS s pomočjo prstnih 
odtisov prosilca za azil.271 
4.5.4 Humanitarni vizumi 
V zvezi z vizumsko politiko EU bi rada omenila še možnost, katere sprejem se že nekaj časa 
napoveduje, in ki bi prosilcem za azil s pomočjo vizuma odprla varno pot na schengensko 
ozemlje. Že omenjena sodba v zadevi Koushkaki je namreč po mnenju Peersa vzpostavila 
dolžnost države članice, da izda vizum z omejeno ozemeljsko veljavnostjo (npr. le za ozemlje 
ene države članice), če meni, da je zaradi humanitarnih razlogov, nacionalnega interesa ali 
spoštovanja mednarodnih obveznosti treba odstopiti od načela izpolnitve pogojev za vstop iz 
SBC. Takšen vizum z omejeno ozemeljsko veljavnostjo pa prosilcem za azil povsem zadošča, 
da ubežijo preganjanju.272 
Prav vprašanje humanitarnih vizumov se je kasneje postavilo v sodni praksi SEU, in sicer v 
zadevi X in X proti Belgiji273. Generalni pravobranilec SEU je v tej zadevi podal mnenje, da so 
države članice dolžne izdati humanitarni vizum, če obstajajo resni in utemeljeni razlogi za 
prepričanje, da bodo zaradi te zavrnitve osebe, ki želijo pridobiti mednarodno zaščito, 
izpostavljene mučenju ali nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju. Države članice namreč s 
sprejetjem odločbe na podlagi Vizumskega zakonika izvajajo pravo EU, zato morajo spoštovati 
temeljne pravice, ki so zagotovljene z Listino EU o temeljnih pravicah. Če obstaja utemeljeno 
tveganje za kršitev zlasti 4. člena Listine (prepoved mučenja in nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja ali kaznovanja), je država članica dolžna izdati humanitarni vizum, in to ne glede na 
to, ali obstajajo vezi med osebo in zaprošeno državo članico. V tem primeru je torej prosta 
 
269 eu-LISA v ta namen vzpostavi varen komunikacijski kanal med centralnim sistemom SVI in centralnim sistemom 
VIS. Neposreden vpogled iz SVI v VIS in obratno je mogoč le, če je tako določeno v Uredbi VIS in v Uredbi SVI. 
Glej 17a. člen Uredbe VIS. 
270 Glej 18. in 19. člen Uredbe VIS. Za identifikacijo osebe, ki je bila morda predhodno evidentirana v VIS ali za 
katero je možno, da ne izpolnjuje (več) pogojev za vstop, začasno bivanje ali stalno prebivanje na ozemlju držav 
članic, imajo navedeni organi dostop do iskanja v VIS s prstnimi odtisi. Glej 20. člen Uredbe VIS. 
271 Glej 21. in 22. člen Uredbe VIS. Glej tudi S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 215. 
272 S. Peers, Do potential asylum - seekers have the right to a Schengen visa?, URL: 
http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/01/do-potential-asylum-seekers-have-right.html. 
273 C-638/16 PPU, X and X v. Belgium, ECLI:EU:C:2017:173. 
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presoja, ki jo imajo države članice, omejena s pravom EU.274 SEU pa mnenju generalnega 
pravobranilca ni sledilo, saj je v predmetni zadevi odločilo, da na podlagi prava EU države 
članice niso dolžne izdati humanitarnega vizuma osebam, ki želijo odpotovati na ozemlje teh 
držav, da bi tam zaprosile za azil, vendar to lahko storijo na podlagi njihovega nacionalnega 
prava. Kot razlog za odločitev je navedlo, da pravo EU določa le postopke in pogoje za izdajo 
vizumov za tranzit čez ozemlje držav članic ali za načrtovano bivanje na ozemlju držav članic, 
ki ne presega 90 dni. Ker so zadevni prosilci vloge za izdajo vizumov iz humanitarnih razlogov 
predložili z namenom, da bi v državi članici zaprosili za azil (torej za dovoljenje za prebivanje, 
ki ni kratkotrajno), take vloge, čeprav so bile formalno podane na podlagi Vizumskega 
zakonika, ne spadajo na njegovo področje uporabe. V EU ni pravne podlage glede pogojev za 
izdajo vizumov ali dovoljenj za prebivanje za daljši čas državljanom tretjih držav iz 
humanitarnih razlogov. Posledično takšne vloge spadajo le pod nacionalno pravo in se zato 
določbe Listine ne uporabljajo.275 Zavrnjeni prosilci za izdajo vizuma so se v tej zadevi obrnili 
tudi na ESČP (zadeva M.N. in ostali proti Belgiji), ki pa njihove pritožbe ni sprejelo v vsebinsko 
obravnavo, saj pritožniki ne spadajo pod jurisdikcijo države podpisnice EKČP.276 
Glede na navedeno bi bilo treba za namen vzpostavitve postopka, znotraj katerega bi bodoči 
prosilci za azil lahko zaprosili za izdajo posebnega vizuma na ambasadi ali konzulatu v tujini, 
ki bi jim omogočal vstop v določeno državo članico za namen zaprositi za mednarodno zaščito, 
na ravni EU sprejeti poseben zakonodajni akt, ki bi uredil humanitarne vizume. Dosedanji 
predlogi so šli v smeri novega instrumenta, ki bi bil na voljo državljanom tretjih držav, za katere 
velja vizumska obveznost, ki potrebujejo zaščito zaradi grozečega preganjanja in ki nimajo na 
voljo drugih možnosti, npr. preselitve. Takšni humanitarni vizumi bi pripomogli k zmanjšanju 
števila žrtev med ljudmi, ki skušajo doseči Evropo na lastno pest, da bi tukaj iskali zatočišče 
pred preganjanjem in drugimi grozečimi nevarnostmi. Danes namreč okrog 90 odstotkov 
beguncev v Evropo prispe na nezakonit način, predvsem zaradi redkih možnosti varnega 
dostopa do zaščite. S sprejetjem možnosti zaprositi za humanitarni vizum lahko EU ponovno 
 
274 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi C-638/16 PPU, X and X v. Belgium, z dne 7. februarja 2017, 
ECLI:EU:C:2017:93. 
275 Poleg tega bi po mnenju SEU dopustitev prosilcem, da vlagajo vloge za izdajo vizumov z namenom pridobitve 
pravice do mednarodne zaščite v državi članici po njihovi izbiri, to ogrozilo splošno sistematiko ureditve, ki jo je EU 
vzpostavila za določitev države članice, odgovorne za obravnavo prošnje za mednarodno zaščito. X and X v. 
Belgium, §48 in 51. Za komentar sodbe glej npr. H. De Vylder, X and X v. Belgium, URL: 
https://strasbourgobservers.com/2017/04/14/x-and-x-v-belgium-a-missed-opportunity-for-the-cjeu-to-rule-on-the-
states-obligations-to-issue-humanitarian-visa-for-those-in-need-of-protection/. 
276 M.N. and others v. Belgium (no. 3599/18), 5 May 2020. Glavno vprašanje v zadevi je bilo, ali ima država ob 
obstoju resne nevarnosti za kršitev 3. člena EKČP pozitivno obveznost izdati vizum, da se prepreči, da bi bili 
pritožniki podvrženi mučenju in nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju. Do tega vprašanja se ESČP ni opredelilo, 
saj je pritožbo zavrglo kot nedopustno in o zadevi ni odločalo vsebinsko. Kljub temu je ESČP v zaključku poudarilo, 
da odločitev v zadevi ne posega v prizadevanja držav, da olajšajo dostop do azilnih postopkov pred svojimi 
veleposlaništvi ali konzularnimi predstavništvi. M.N. and others v. Belgium, §126. Za več o primeru in sodbi glej: M. 





vzpostavi ravnotežje med pravico posameznikov, da ubežijo preganjanju, in pravico držav 
članic do nadzora nad vstopom na njihovo ozemlje. Takšni vizumi seveda ne bi pomenili 
nadomestitve obstoječih postopkov, ki jih imajo na voljo iskalci azila, temveč zgolj dopolnitev 
teh postopkov.277 Kljub obetavnim napovedim in večkrat poudarjeni primernosti 
predstavljenega instrumenta za rešitev trenutne situacije, je predlog humanitarnih vizumov 
obstal v parlamentarnem postopku.278 
4.6 Interoperabilnost informacijskih sistemov EU na področju meja in vizumov 
Migracijski in varnostni izzivi, s katerimi se sooča EU, zahtevajo okrepljeno upravljanje 
zunanjih meja, kar vključuje tudi boljšo uporabo priložnosti, ki jih ponujajo informacijski sistemi 
in tehnologije. Pomemben korak k temu je gotovo vzpostavitev popolne interoperabilnosti vseh 
informacijskih sistemov, ki delujejo na ravni EU. Interoperabilnost ustvarja možnost, da si 
sistemi informacijske tehnologije med seboj izmenjujejo podatke in delijo informacije, kar 
predstavlja ključno sestavino evropskega integriranega sistema upravljanja meja.279 Njen 
namen je pametnejša in ciljna uporaba razpoložljivih informacij sedanjih in bodočih 
informacijskih sistemov, med cilji pa so navedeni izboljšanje učinkovitosti in uspešnosti mejnih 
kontrol na zunanjih mejah, prispevati k preprečevanju nezakonitega priseljevanja, k visoki ravni 
varnosti na schengenskem območju, izboljšanje izvajanja skupne vizumske politike, pomoč pri 
obravnavi prošenj za mednarodno zaščito, prispevati k preprečevanju, odkrivanju in 
preiskovanju terorističnih kaznivih dejanj in drugih hudih kaznivih dejanj, ter olajšati 
identifikacijo neznanih oseb, ki se ne morejo same identificirati.280 Interoperabilnost zajema tri 
obstoječe centralizirane informacijske sisteme EU za upravljanje varnosti, meja in migracij – 
SIS, VIS in Eurodac, ter tri centralizirane sisteme, ki so trenutno še v fazi razvoja – SVI, 
Evropski sistem za potovalne informacije in odobritve (ETIAS) in Evropski informacijski sistem 
kazenskih evidenc za državljane tretjih držav (ECRIS-TCN).281 Okvir za zagotovitev 
interoperabilnosti omenjenih sistemov je vzpostavil sprejem Uredbe 2019/817 o vzpostavitvi 
 
277 C. Higgins, How a Visa for Asylum Seekers Could Grant Safe Passage to Europe, URL: 
https://www.fairplanet.org/story/how-a-visa-for-asylum-seekers-could-grant-safe-passage-to-europe/. 
278 Glej Procedure file 2018/2271(INL), URL:  
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2018/2271(INL), in 
Proposal for a regulation on establishing a European Humanitarian Visa, URL: 
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-civil-liberties-justice-and-home-affairs-libe/file-proposal-for-
a-regulation-on-establishing-a-european-humanitarian-visa. 
279 European Parliament, The future of the Schengen area, 2018, str. 44. Poleg tega je del prednostnih nalog, ki jih 
zasleduje varnostna agenda EU, s katerim naj se pristojnim organom zagotovi hiter in zanesljiv dostop do vseh 
podatkov, zbranih v različnih centralnih informacijskih sistemih. Ibidem. 
280 Glej 2. člen Uredbe (EU) 2019/817 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o vzpostavitvi okvira 
za interoperabilnost informacijskih sistemov EU na področju meja in vizumov ter spremembi uredb (ES) št. 
767/2008, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240, (EU) 2018/1726 in (EU) 2018/1861 Evropskega 
parlamenta in Sveta ter Odločbe Sveta 2004/512/ES in Sklepa Sveta 2008/633/PNZ (Uredba o interoperabilnosti). 





okvira za interoperabilnost informacijskih sistemov EU na področju meja in vizumov, ki je bila 
sprejeta dne 20. maja 2019. 
Sestavni deli interoperabilnosti so štirje: 1) Evropski iskalni portal (ESP) na računalniškem 
zaslonu zagotavlja storitev »vse na enem mestu«, ki pristojnim mejnim organom ob preverjanju 
identifikacijskih podatkov zagotavlja, da lahko hkrati iščejo podatke po več informacijskih 
sistemih, namesto da se morajo v vsakem posameznem primeru odločiti, katero zbirko 
podatkov bodo preverili; 2) Skupna storitev za ugotavljanje ujemanja biometričnih podatkov 
(BMS) omogoča poizvedovanje in primerjavo biometričnih podatkov (prstnih odtisov in 
fotografij) iz več centralnih sistemov; 3) Skupno odložišče podatkov o identiteti (CIR) zagotavlja 
osnovne biografske in biometrične podatke, npr. ime in datum rojstva državljanov tretjih držav, 
tako da je omogočena njihova zanesljiva identifikacija; in 4) Detektor več identitet (MID) za 
pomoč pri povezavi različnih imen z isto identiteto in opozarjanje mejne straže in policije glede 
goljufij in odkrivanja več identitet.282 
Za pristojne nacionalne organe in Europol je sprejet dvostopenjski sistem dostopa in iskanja 
podatkov o državljanih tretjih držav v informacijskih sistemih EU, pod pogojem, da je to 
potrebno za preprečevanje, odkrivanje ali preiskovanje terorističnih kaznivih dejanj ali drugih 
hudih kaznivih dejanj. Za zagotovitev popolnega spoštovanja varstva osebnih podatkov se v 
prvem koraku iskanje izvaja na podlagi sistema »zadetek/ni zadetka«. Šele če pride do 
»zadetka«, lahko pristojni organ v drugem koraku zahteva (popoln) dostop do ustreznih 
podatkov v ustreznem informacijskem sistemu, ob upoštevanju veljavnih pravil in zaščitnih 
ukrepov.283 Uredba izrecno določa, da obdelava osebnih podatkov (s strani katerega koli 
organa) ne sme diskriminirati oseb na podlagi katerih koli osebnih okoliščin, mora spoštovati 
človekovo dostojanstvo, integriteto in temeljne pravice, vključno s pravico do spoštovanja 
zasebnega življenja in pravico do varstva osebnih podatkov.284 
4.7 Sklepno o kontroli zunanjih mej 
Glede na predstavljene vidike kontrole zunanjih schengenskih meja in predvidenih oz. že 
sprejetih sprememb obstoječega sistema kontrole lahko zaključim, da se politika EU na tem 
področju gotovo pomika v smeri vse strožje in natančnejše kontrole, kjer je v središču 
pozornosti varnost območja na račun odprtosti, dostopnosti in nekaterih temeljnih pravic. Tako 
lahko potrdim prvo v uvodu postavljeno hipotezo, da se z namenom zagotavljanja večje 
varnosti schengenskega območja z različnimi zakonodajnimi ukrepi zaostruje kontrola 
zunanjih meja EU, kar ima negativen vpliv na nekatere temeljne pravice oseb. Očitno je to 
eden izmed načinov, na katerega se po pojavu migracijskega oz. begunskega vala rešuje t.i. 
 
282 Ibidem. Glej tudi 1. člen in 6. do 36. člen Uredbe o interoperabilnosti. 
283 Ibidem. Glej tudi 22. člen Uredbe o interoperabilnosti. 
284 Pri tem se posebna pozornost namenja ranljivejšim skupinam oseb, kot so otroci, starejši, invalidi ter osebe, ki 
potrebujejo mednarodno zaščito. Glej 5. člen Uredbe o interoperabilnosti. 
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»kriza schengna«. Neposredne posledice vseh sprejetih ukrepov v tej smeri se kažejo v 
graditvi »evropske (kibernetske) trdnjave«, ki bo težje dostopna vse večjemu številu ljudi. 
Poleg vprašanja o učinkovitosti sprejetih ukrepov za reševanje nastalih problemov prinašajo 
predstavljene reforme tudi številne druge pomisleke. Spremembe SBC prinašajo bolj 
omejujoča pravila za vstop v schengensko območje tudi za državljane EU, ki morajo po novem 
prestati temeljitejšo kontrolo, primerljivo s kontrolo državljanov tretjih držav. Nadalje je reforma 
EBCG močno povečala njene kadrovske in finančne vire, podelila pa ji je tudi širše možnosti 
ukrepanja in nova izvršilna pooblastila, kar zbuja vprašanja v zvezi z delitvijo pristojnosti, 
poseganjem v suverenost držav članic in morebitnimi bodočimi spori v tem okviru, predvsem 
pa pomisleke glede učinkovitosti oz. možnosti varstva pravic oseb, ki jih bodo ukrepi okrepljene 
Agencije neposredno zadevali.285 Skrbi tudi vzpostavitev interoperabilnosti v okviru 
evropskega integriranega sistema upravljanja meja, ki pomeni korak proti sistemu splošne 
kontrole gibanja oseb preko zunanjih meja EU. V oči bode že sama številčnost zbirk podatkov, 
ki obstajajo in se uporabljajo za namene kontrole schengenskih meja ali širše v povezavi z 
OSVP.286 Še več pomislekov vzbuja dostop in uporaba teh zbirk podatkov za namene, 
povezane z notranjo varnostjo in bojem proti terorizmu. Kljub načeloma vzpostavljenim 
varovalkam v različnih pravnih aktih predstavlja uporaba tovrstnih informacij s strani policijskih 
organov pomembne izzive varstvu temeljnih pravic iz Listine, posebej pravice do zasebnosti, 
varstva podatkov in nediskriminacije.287 Podobno velja tudi za SVI, ki predstavlja grožnjo 
nesorazmernim posegom v temeljne pravice državljanov tretjih držav, pri čemer je sporna 
njegova skladnost z obstoječimi EU standardi zasebnosti in varstva podatkov.288 Le čas bo 
pokazal, ali se bodo te pravice resnično spoštovale in upoštevale, kljub nedvomni želji po 
strožji mejni kontroli in učinkovitejšemu pregonu storilcev najhujših kaznivih dejanj. 
Velja poudariti, da so bili praktično vsi zakonodajni ukrepi, usmerjeni v učinkovitejšo kontrolo 
zunanjih meja in posledično povečanje varnosti schengenskega območja, sprejeti v relativno 
kratkem času, nekateri med njimi pa naknadno ponovno zelo hitro spremenjeni.289 To je sicer 
pričakovano glede na domnevno nujnost ukrepov za povečanje varnosti območja in 
učinkovitosti mejnih kontrol, vendar vzbuja dvom o premišljenosti in skladnosti tako sprejetih 
ukrepov. Po drugi strani pa bodo tehnološki ukrepi, ki jih uvajajo spremembe zakonodajnega 
okvira, nujno potrebovali določen čas za svoj zagon in vzpostavitev nemotenega delovanja. 
 
285 European Parliament, The future of the Schengen area, 2018, str. 51. 
286 Glej npr. R. Ueberecken, Schengen reloaded, 2019, str. 4-5. 
287 European Parliament, The future of the Schengen area, 2018, str. 44-45. Pozitivna stran vsega naj bi bili vsaj 
obeti po hitrejši kontroli na mejah, kar bi načeloma moralo voditi h krajšim čakalnim vrstam na mejnih prehodih. 
Nekateri kljub temu menijo, da bo dejanski učinek ravno obraten (glej npr. Ibidem, str. 47). Seveda je to odvisno 
predvsem od realizacije zastavljenih ukrepov v praksi. 
288 Pojavile so se tudi kritike dejanske potrebnosti tovrstnega sistema, njegovih stroškov in praktične uporabnosti. 
European Parliament, The future of the Schengen area, 2018, str. 46-47. 
289 Glej npr. spremembe Uredbe EBCG (prva reforma leta 2016 in druga leta 2019). 
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Za oceno uspešnosti reformiranega sistema kontrole zunanjih meja in doseganja zastavljenih 
ciljev bo tako v vsakem primeru treba še nekoliko počakati. 
Poleg predstavljenih ukrepov EU so se na zunanjih schengenskih mejah držav članic začele 
pojavljati fizične ovire (evfemizem za rezilne žice in panelne ograje na mejah). Te naj bi 
migrantom (med njimi tudi prosilcem za azil) preprečile vstop na ozemlje zadevnih držav 
članic.290 Skladnost tovrstnih fizičnih ovir in praks, ki so z njimi povezane, je najmanj močno 
sporna z vidika temeljnih pravic posameznikov, še posebej pravice do azila, določb SBC, in 
samega »duha schengenskega območja«, predvsem v smislu iskrenega in lojalnega 
sodelovanja med državami članicami. Poleg tega so vprašljivi tudi razlogi držav za njihovo 
postavitev, sorazmernost in nujnost tovrstnih ukrepov, njihovi vplivi na pravice državljanov EU 
(npr. pravice do zasebne lastnine), ter širši politični in okoljski učinki.291 Postavljanje ograj na 
mejah nasprotuje vladavini prava in človekovim pravicam, ter poudarja prisilo, s katero se 
skuša (neuspešno) ljudi odvrniti od prečkanja meja schengenskega območja.292  
 
290 European Parliament, Protection of EU external borders, 2019, str. 3. 
291 European Parliament, The future of the Schengen area, 2018, str. 50. 
292 Postavljanje tovrstnih ograj na zunanjih mejah je v svoji Resoluciji o letnem poročilu o delovanju schengenskega 
območja obsodil tudi Parlament. Resolucija Parlamenta z dne 30. maja 2018 o letnem poročilu o delovanju 
schengenskega območja, 2017/2256(INI), 15. točka. Glej tudi S. Carrera, The State of the Schengen Area in the 
Light of the 2019 European Parliament Election, 2019, str. 7. 
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5. KONTROLA NOTRANJIH SCHENGENSKIH MEJ 
Sprva so bila pravila EU o odpravi kontrol na notranjih mejah, vključno s pooblastilom za 
začasno ponovno uvedbo teh kontrol, določena v Schengenski konvenciji.293 Vsebovali so jih 
tudi trije sklepi Schengenskega izvršnega odbora, ki so se nanašali na vprašanja ovir v 
prometnih tokovih, postopkov za ponovno uvedbo mejnih kontrol in začetka veljavnosti 
Schengenske konvencije. Ta pravila so bila nato z začetkom veljavnosti Amsterdamske 
pogodbe vključena v pravni red Evropske Skupnosti, pri čemer je bila pravna podlaga prvi 
odstavek 62. člena Pogodbe o ustanovitvi Evropske Skupnosti (današnja e. točka drugega 
odstavka 77. člena PDEU).294 Osnovna pravila, ki urejajo odpravo kontrole na notranjih mejah, 
od 13. oktobra 2006 izhajajo iz uredbe, ki je uveljavila SBC. Kasneje so bila pravila večkrat 
spremenjena (leta 2013 po poročilu Komisije o njihovi uporabi in zaskrbljenosti glede uporabe 
po »arabski pomladi«, ter leta 2016 po »veliki migracijski krizi«), pravkar pa je pred evropskimi 
institucijami nov predlog, ki bo določbe glede začasne ponovne uvedbe nadzora bistveno 
spremenil.295 
Pred začetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe je bila SEU z drugim odstavkom 68. člena PES 
dejansko onemogočena razlaga pravil v zvezi z notranjimi mejami. Skladno z navedenim 
členom SEU ni imelo pristojnosti za odločanje o kakršnihkoli ukrepih ali odločitvah v zvezi z 
notranjimi mejami, sprejetimi na podlagi vzdrževanja javnega reda in miru ter varovanja 
notranje varnosti. Potem, ko je bila z Lizbonsko pogodbo ta omejitev glede pristojnosti 
odpravljena, je bilo SEU že nekajkrat zaprošeno za razlago pravil o kontroli notranjih meja.296 
Skladno z veljavnim SBC veljajo za notranje meje skupne kopenske meje držav članic 
(vključno z mejami na rekah in jezerih), letališča, namenjena notranjim letom ter morska, rečna 
in jezerska pristanišča, namenjena rednim notranjim trajektnim povezavam.297 Podrobneje so 
pravila v zvezi z notranjimi mejami urejena v III. naslovu, kjer so najprej v I. poglavju urejene 
določbe, povezane z odsotnostjo nadzora na notranjih mejah, zatem pa v II. poglavju določbe, 
ki omogočajo začasno ponovno uvedbo nadzora. Kot že omenjeno zgoraj, tudi eno izmed 
pravil glede kontrole zunanjih meja pravzaprav dejansko zadeva notranje meje. Določba 21. 
člena SBC namreč določa, da lahko na podlagi ocenjevalnega poročila298, ki razkrije, da 
obstajajo resne pomanjkljivosti pri izvajanju kontrole na zunanjih mejah, Komisija ocenjevani 
 
293 Glej 2. člen Schengenske konvencije. 
294 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 104-105. 
295 O tem glej podpoglavje 5.4 spodaj. 
296 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 105. 
297 Glej 2. člen SBC. 
298 Ocenjevalno poročilo je pripravljeno na podlagi 14. člena Uredbe Sveta (EU) št. 1053/2013 z dne 7. oktobra 




državi članici priporoči, naj sprejme posebne ukrepe299. Če poročilo ugotovi, da država članica 
hudo zanemarja svoje obveznosti in mora zato o izvajanju ustreznega akcijskega načrta 
poročati v treh mesecih, Komisija pa ugotovi, da se stanje po treh mesecih ne izboljšuje, lahko 
na tej podlagi sproži postopek ponovne uvedbe kontrole na notranjih mejah, kadar so za to 
izpolnjeni vsi pogoji.300 
5.1 Odsotnost kontrole na notranjih mejah 
Ena najpomembnejših pridobitev schengenskega sistema je, da se osebe pri prehajanju 
notranjih meja ne kontrolirajo.301 SBC v 22. členu to osnovno pravilo ponavlja in poudarja, da 
se notranje meje lahko prehajajo na kateri koli točki brez opravljanja mejne kontrole oseb, ne 
glede na njihovo državljanstvo. Kljub tej načelni prepovedi kontrole pa so še vedno dovoljene 
štiri vrste pregledov: a) izvrševanje policijskih pooblastil, kolikor izvajanje nima enakovrednega 
učinka kot mejna kontrola, kar velja tudi za obmejna območja; b) varnostna kontrola oseb, ki 
jo v pristaniščih in na letališčih izvajajo pristojni organi;302 c) če država članica z zakonodajo 
določi obveznost posedovanja ali nošenja dokazil in listin;303 d) če država članica z zakonodajo 
predpiše obveznost državljanov tretjih držav, da se prijavijo na njenem ozemlju v skladu z 22. 
členom Schengenske konvencije.304 SBC posebej določa štiri primere, kadar se izvrševanje 
policijskih pooblastil zlasti ne more obravnavati kot enakovredno izvrševanju mejnih kontrol, in 
sicer kadar policijski ukrepi: (i) nimajo cilja opravljanja nadzora meje; (ii) temeljijo na splošnih 
policijskih informacijah in izkušnjah glede možnih groženj javni varnosti ter stremijo zlasti k 
boju proti čezmejnemu kriminalu; (iii) glede načrtovanja in izvrševanja jasno odstopajo od 
sistematičnih kontrol oseb na zunanjih mejah; (iv) pomenijo izvajanje naključnih kontrol.305 
 
299 Ti posebni ukrepi lahko vsebujejo enega ali oba od naslednjih ukrepov: ukrepi iz tretjega odstavka 42. člena 
Uredbe EBCG ali predložitev strateških načrtov, ki temeljijo na oceni tveganja, vključno z informacijami o 
razporeditvi osebja in opreme v presojo Agenciji. 
300 Glej tudi S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 105. 
301 Glej 1. člen SBC. 
302 Pod pogojem, da se ta kontrola izvaja tudi pri osebah, ki potujejo znotraj države članice. Glej točka b 23. člena 
SBC. 
303 SEU je že v več zadevah razsodilo, da pravo Skupnosti ne nasprotuje temu, da država članica izvaja kontrole v 
zvezi s spoštovanjem obveznosti biti vedno sposoben predložiti identifikacijski dokument, vendar mora biti ista 
obveznost naložena tudi njenim državljanom glede njihovega osebnega dokumenta Glej zadeve C-321/87, Komisija 
proti Belgiji, ECLI:EU:C:1989:176, §12, C-24/97, Komisija proti Nemčiji, ECLI:EU:C:1998:184, §13, C-215/03, 
Oulane, ECLI:EU:C:2005:95, §34. Prav tako SEU v zadevi Komisija proti Belgiji poudari, da kontrola spoštovanja 
obveznosti posedovanja in nošenja listin in dokumentov, ki ni pogoj za vstop na ozemlje države članice, ni 
prepovedana s pravom Skupnosti. Vendar lahko izvajanje takšne kontrole glede na okoliščine pomeni oviro 
svobode gibanja oseb znotraj Skupnosti. To bi veljalo zlasti, kadar bi se te kontrole izvajale sistematično, 
samovoljno ali po nepotrebnem omejevalno. Komisija proti Belgiji, §15. 
304 Glej 23. člen SBC. Po mnenju generalnega pravobranilca v združenih zadevah Melki in Abdeli bi bilo treba 
besedilo, s katerim so ti dovoljeni primeri opisani, razlagati strogo, ker gre za odstopanje od splošnega načela 
odprave nadzora na notranjih mejah. Države članice bi morale te primere uporabljati v skladu z načelom dobre vere 
ter glede na namen in v duhu navedenega splošnega načela. Stališče generalnega pravobranilca Mazák 
predstavljeno 7. junij 2010, C-188/10 in C-189/10, Melki in Abdeli, ECLI:EU:C:2010:319, §42. 
305 Glej točko a 23. člena SBC. SEU je v zadevi Adil poudarilo, da iz besede »zlasti« izhaja, da je seznam sestavljen 
iz primerov in ni taksativen. Ključno je vprašanje, ali ima policijska kontrola enakovreden učinek kot mejna kontrola, 
na kar je treba odgovoriti v vsakem primeru posebej. C-278/12 PPU Adil, ECLI:EU:C:2012:508, §65 in 71. 
66 
 
Razlaga pravil glede izvajanja kontrole znotraj ozemlja, ne da bi bila ob tem kršena obveznost 
odprave nadzora na notranjih mejah, je bila v ospredju sodbe Melki in Abdeli.306 Policijska 
kontrola, opravljena na območju med kopensko mejo Francije z Belgijo in črto, ki poteka 20 
km od te meje, je privedla do prijetja dveh alžirskih državljanov, ki sta nezakonito prebivala v 
Franciji.307 SEU je najprej ugotovilo, da se take kontrole na podlagi nacionalnih določb ne 
opravljajo na meji, temveč v notranjosti nacionalnega ozemlja.308 Namen kontrol ni bil mejna 
kontrola (zagotoviti, da se osebam dovoli vstop na ozemlje držav članic ali izstop z njega oz. 
preprečiti, da se osebe izognejo mejni kontroli), kar je z SBC prepovedano, temveč preverjanje 
spoštovanja z zakonom določene obveznosti posedovanja ali nošenja dokazil in listin, kar SBC 
dovoljuje.309 Prav tako nacionalne določbe niso kršile pravil SBC le zato, ker se uporabljajo 
samo za obmejna območja.310 Vendar pa niso vsebovale podrobnejših določitev in omejitev 
podeljenih pooblastil, zlasti glede obsega in pogostosti kontrol, ki se lahko opravijo na tej pravni 
podlagi in katerih namen bi bil, da se prepreči, da dejansko izvajanje teh pooblastil ne bi 
pomenilo kontrol v nasprotju s pravili SBC.311 SEU je zaključilo, da mora biti v nacionalni 
zakonodaji, s katero so policijskim organom podeljena pooblastila za opravljanje kontrole 
identitete vsake osebe (ki so omejena na obmejno območje in niso odvisna od vedenja 
zadevne osebe in posebnih okoliščin, ki kažejo na nevarnost kršitve javnega reda), določen 
potreben okvir za ta pooblastila, zlasti zato, da bi bile s tem določene smernice za izvrševanje 
diskrecijske pravice, ki jo imajo ti organi pri dejanskem izvajanju navedenih pooblastil. Ta okvir 
mora zagotavljati, da dejansko izvajanje teh pooblastil ne more imeti enakovrednega učinka, 
kot ga ima mejna kontrola, kar bi kršilo pravila SBC.312 
V poznejši sodbi Adil je bilo SEU ponovno soočeno z vprašanjem združljivosti nacionalne 
zakonodaje (tokrat nizozemskega zakona) s pravili SBC. Policijska kontrola avtobusa na 
Nizozemskem na območju ob meji z Nemčijo je privedla do prijetja domnevnega 
afganistanskega državljana.313 SEU je najprej ugotovilo, da se navedene kontrole ne izvajajo 
na mejah, niti ob prehodu meje, temveč znotraj državnega ozemlja, tako da spadajo v polje 
možnih izjem od osnovnega pravila SBC.314 Namen kontrol ni bil mejna kontrola, saj zakon ni 
želel urediti dovoljenja za vstop, temveč so namenjene ugotavljanju identitete, državljanstva 
in/ali pravice ustavljene osebe do prebivanja, predvsem zaradi boja proti nezakonitemu 
prebivanju. Gre za selektivne kontrole, s katerimi naj bi se odkrile osebe, ki so v protipravnem 
položaju, katerih namen je na celotnem nizozemskem ozemlju enak, čeprav za obmejno 
 
306 Združeni zadevi C‑188/10 in C‑189/10 Melki in Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363. 
307 Ibidem, §16. 
308 Ibidem, §68. 
309 Ibidem, §71. 
310 Ibidem, §72. 
311 Ibidem, §73. 
312 Ibidem, §74-76. Podobno tudi S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 106. 
313 Ibidem, §2. 
314 Ibidem, §55-56. 
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območje obstajajo posebne določbe o izvajanju teh kontrol.315 Dejstvo, da se SBC ne sklicuje 
na cilj boja proti nezakonitemu prebivanju po prehodu meje, je v tem primeru nepomembno, 
saj SBC ne vsebuje izčrpnega seznama pogojev, ki določajo, kdaj izvajanje policijskih ukrepov 
nima enakovrednega učinka mejnim kontrolam, niti izčrpnega seznama ciljev, ki jih imajo lahko 
ti ukrepi.316 Poleg tega imajo države članice kljub odpravi nadzora na notranjih mejah še vedno 
odgovornost za vzdrževanje javnega reda in ohranjanje notranje varnosti, kar potrjujeta 72. 
člen PDEU in 23. člen SBC.317 
Nacionalni zakon tudi ni kršil SBC samo zato, ker je njegov teritorialni obseg omejen na 
obmejna območja. Ključno vprašanje je tako, ali je vzpostavljen pravni okvir318 za zagotovitev, 
da dejansko izvajanje policijskih kontrol ne bi imelo učinka enakovrednega mejnim 
kontrolam.319 Dejstvo, da nacionalna zakonodaja ni zahtevala obstoja utemeljenega suma 
nezakonitega prebivanja za kontrole na obmejnem območju, v nasprotju z ugotavljanjem 
identitete, ki se z enakim namenom izvaja na preostalem nacionalnem ozemlju, ni 
problematično. Dovolj je, da takšna kontrola temelji na splošnih policijskih informacijah in 
izkušnjah v zvezi z nezakonitim prebivanjem po prehodu meje, kot je navedeno v SBC.320 
Vseeno je SEU poudarilo, da čim številnejši so indici o mogočem obstoju enakovrednega 
učinka, ki izhajajo iz namena kontrol na obmejnem območju, iz teritorialnega obsega uporabe 
kontrol in iz razlikovanja med temeljem navedenih kontrol in temeljem kontrol, ki se izvajajo na 
preostalem ozemlju, tem strožja morajo biti navodila in omejitve, s katerimi se določa, kako 
države članice izvajajo policijska pooblastila na obmejnem območju, da s tem ne bi ogrozili 
uresničevanja cilja odprave kontrol na notranjih mejah.321 SEU je ugotovilo, da nacionalna 
zakonodaja vsebuje navodila in omejitve, ki vplivajo na obseg, pogostost in selektivnost 
kontrol, ki jih je mogoče izvajati, s čimer preprečujejo, da bi takšne kontrole imele enakovredni 
učinek mejnim kontrolam. Če se torej kontrole izvajajo tako, da spoštujejo omejitve, gre v 
konkretnem primeru za kontrole, ki jasno odstopajo od sistematičnih kontrol oseb na zunanjih 
mejah (izvajajo se le v omejenem obsegu: v omejenem časovnem obdobju in le pri nekaterih 
 
315 Ibidem, §60-62. 
316 Po mnenju SEU to razlago potrjuje uporaba besede »zlasti«. Ibidem, §65. 
317 Ibidem, §64-68. SEU poudarja, da niti 79. člen PDEU, ki določa, da EU oblikuje skupno politiko priseljevanja, s 
katero se med drugim preprečuje nezakonito priseljevanje in prebivanje, niti SBC ne izključujeta kazenske 
pristojnosti držav članic na področju nezakonitega priseljevanja in prebivanja, čeprav je jasno, da morajo te države 
svojo zakonodajo prilagoditi tako, da zagotavljajo spoštovanje prava EU. Glej sodbo v zadevi C-329/11, 
Achughbabian, ECLI:EU:C:2011:807, §30 in 33. Ibidem, §66. Države članice tako ohranijo veliko polje diskrecije z 
namenom boja proti nezakonitemu priseljevanju in nedovoljenemu prebivanju. V. Moreno Lax, 2017, Accessing 
asylum in Europe, str. 67. 
318 Pogoj je, da se določijo in spoštujejo podrobnejša navodila in omejitve, ki v praksi omejujejo izvrševanje 
policijskih pooblastil. Pravni okvir mora biti dovolj jasen in podroben, tako da je mogoče nadzirati tako nujnost 
kontrol kot dejansko odobrene kontrole. Ibidem, §70,74 in 76. 
319 Skladnost namena, metod ali teritorialnega obsega tako per se ni dovolj za zaključek, da takšna kontrola de 
facto pomeni kontrolo na notranjih mejah, temveč je potrebna analiza od primera do primera. V. Moreno Lax, 2017, 
Accessing asylum in Europe, str. 67. 
320 Adil, §71-72.   
321 Ibidem, §75. 
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vozilih) in gre dejansko za izvajanje kontrole po naključnem izboru (vozila so bila ustavljena 
na podlagi vzorčenja ali profiliranja322).323 
Zgornji sodbi sta nasprotujoča si primera policijskih kontrol, ki so v skladu oz. v nasprotju s 
pravili SBC. Gre za pomembna mejnika pri razlagi 22. in 23. člena SBC, iz katerih izhaja, da 
je policijske kontrole mogoče izvajati enotno na celotnem nacionalnem ozemlju ali na obmejnih 
območjih, kjer pa se za izvajanje uporabljajo posebna pravila. Da bi bila taka policijska kontrola 
v skladu s SBC, morajo posebna pravila vsebovati konkretna varovala, da se zagotovi, da so 
kontrole selektivne in naključne. Ta zahteva je tako edina značilnost, ki v praksi policijske 
kontrole na obmejnih območjih razlikuje od kontrol na notranjih mejah. Žal pa ne obstaja 
nobena zahteva po preglednosti oz. obveznost obveščanja držav, ki bi lahko pripomogla k 
oceni, ali se ta pravila pravilno uporabljajo. Poleg tega je treba opozoriti, da take policijske 
kontrole niso zajete s prepovedjo diskriminatornega ravnanja, ki je v SBC določena za kontrole 
na zunanjih mejah. Lahko pa z gotovostjo trdimo, da sodijo v okvir načela enakosti, ki je 
zaščiteno kot splošno načelo prava EU.324 
Še nekajkrat se je SEU soočilo s podobnimi primeri. V zadevi A.325 je nemški državljan prečkal 
mejo med Francijo in Nemčijo, pred bližnjo železniško postajo pa sta ga ustavila policista in 
želela ugotoviti njegovo identiteto. Ker se je A. upiral s silo, je bil zoper njega sprožen kazenski 
postopek zaradi preprečitve uradnega dejanja.326 SEU je sledilo vzpostavljenemu sistemu 
obravnave in ugotovilo, da je šlo za kontrole znotraj nacionalnega ozemlja, da je bil namen 
kontrole ne samo ugotavljanje identitete, temveč tudi preprečitev kaznivih dejanj, usmerjenih 
proti varnosti meje, a to samo po sebi ne pomeni, da gre za enakovreden učinek, kot je učinek 
mejne kontrole.327 Navedene kontrole ne temeljijo na poznavanju položaja ali obmejnih 
policijskih izkušnjah, zato je očitno, da so dovoljene ne glede na vedenje zadevne osebe in 
okoliščine, ki kažejo na nevarnost kršitve javnega reda – ne izvajajo se naključno in selektivno, 
da bi tako jasno odstopale od sistematičnih kontrol oseb na zunanjih mejah.328 Izvajati jih je 
mogoče na obmejnem območju do 30 kilometrov, ne da bi zakonodaja določala podrobnejšo 
določitev ali omejitev tako podeljenih pooblastil, zato ni mogoče izključiti, da bi njihovo 
izvajanje v praksi preraslo v kontrole z enakovrednim učinkom kot mejne kontrole.329 
SEU je nato preverjalo še, ali bi bila v nasprotju s SBC tudi določba nemške zakonodaje, ki 
policiji, z namenom preprečitve ali zaustavitve nedovoljenega vstopa na ozemlje, dovoljuje 
 
322 Pri vzorčenju gre za ustavljanje posamičnih vozil. V profilih pa se upoštevajo informacije ali podatki, ki kažejo na 
povečano tveganje nezakonitega prebivanja in čezmejnega kriminala na nekaterih cestah, v nekaterih obdobjih ali 
glede na vrsto in druge lastnosti vozil. Ibidem, §81. 
323 Ibidem, §79-88. 
324 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 107-108. 
325 C‑9/16, A., ECLI:EU:C:2017:483. 
326 Ibidem, §18-20. 
327 Ibidem, §42-51. 
328 Ibidem, §54-56. 
329 Ali je v praksi res tako, mora preveriti predložitveno sodišče, ki je edino pristojno za ugotavljanje dejanskega 
stanja. Ibidem, §57-59. 
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ugotavljanje identitete vsake osebe ter njeno izpraševanje in zadržanje za kratek čas, če je 
mogoče na podlagi ugotovitev glede dejanskega stanja ali izkušenj obmejne policije 
domnevati, da se vlaki ali železniški objekti uporabljajo za nedovoljen vstop na ozemlje 
države.330 Tak temelj je po mnenju SEU indic, da navedena določba nima enakovrednega 
učinka kot mejna kontrola, ob pogoju, da pravni okvir vsebuje dovolj podrobne določitve in 
omejitve.331 
Nazadnje se je SEU s podobnim vprašanjem srečalo v združenih zadevah Touring Tours und 
Travel in Sociedad de Transportes, kjer je bila na podlagi nacionalne določbe, ki  prepoveduje 
na nemško ozemlje prevažati tujce, ki nimajo potrebnega potnega lista ali dovoljenj za 
prebivanje, avtobusnima prevoznikoma s sedežem v Nemčiji oz. v Španiji naložena denarna 
kazen.332 Da bi ravnala skladno z nacionalno določbo, bi morala prevoznika ob preverjanju 
vozovnic pri vstopu potnikov na avtobus preveriti tudi dokumente in državljanom tretjih držav 
brez potrebnih potnih listin vstop zavrniti.333 SEU je najprej ugotovilo, da take kontrole, tudi če 
jih ne opravijo organi kazenskega pregona ali podobni organi, ampak jih mora opraviti osebje, 
zaposleno pri prevoznikih zasebnega prava, ki nimajo javnih pooblastil, še vedno spadajo na 
področje 23. člena SBC, saj to od njih zahteva nacionalna zakonodaja, sicer jim grozi denarna 
kazen. Tako ta podjetja kontrolo dejansko izvajajo pod nadzorom organov, ki imajo javna 
pooblastila.334 Namen kontrol je bil, da se z njimi preveri, ali so izpolnjeni pogoji za vstop v 
države, ki sestavljajo schengensko območje, torej ali imajo državljani tretje države priznane in 
veljavne potne liste. V primeru, da potrebnih listin nimajo, je treba takim potnikom preprečiti 
vstop na ozemlje, podobno kot pri kontrolah, ki jih izvajajo mejni policisti ob prehajanju notranjih 
meja.335 Šlo je za obveznost splošne narave, ki se nanaša na vse čezmejne avtobusne linije, 
ne glede na vedenje zadevnih oseb in okoliščin, ki kažejo na nevarnost kršitve javnega reda.336 
Čeprav je res, da je taka kontrola manj temeljita od tiste, ki jo opravi policija, je iz zakonodaje 
razvidno, da je treba kontrolo opraviti sistematično pri vseh osebah, ki potujejo na vseh 
čezmejnih avtobusnih linijah.337 SEU je zaključilo, da je navedena oblika kontrole v nasprotju 
z določbami SBC, saj poleg zgoraj navedenih indicev zlasti tesna povezava s prehodom 
notranje meje (prav zaradi prehoda pride do teh kontrol) še posebej kaže na učinek, 
enakovreden mejnim kontrolam.338 
 
330 Ibidem, §64. 
331 Ibidem, §70-75. 
332 C-412/17 in C‑474/17, Touring Tours und Travel in Sociedad de Transportes, ECLI:EU:C:2018:1005, §2. 
333 Ibidem, §28. 
334 Ibidem, §47-49. 
335 Ibidem, §56-59. 
336 Ibidem, §60-61. 
337 Ibidem, §62-63. Zakonodaja ne vsebuje niti podrobnejših opredelitev niti omejitev glede obsega, pogostosti in 
selektivnosti kontrol, ki jih je treba opraviti na tej pravni podlagi, prav tako se kontrole ne izvajajo naključno. Ibidem, 
§64-65. 
338 Ibidem, §66-72. 
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V okviru I. poglavja je v SBC nazadnje zajeta še obveznost, ki od držav članic zahteva, da 
odpravijo vse ovire za tekoč pretok prometa na cestnih mejnih prehodih na notranjih mejah, 
zlasti vse omejitve hitrosti, ki niso izključno namenjene varnosti v cestnem prometu. Vendar 
pa morajo biti pripravljene zagotoviti možnosti za kontrolo v primeru ponovne uvedbe nadzora 
notranjih meja.339 
5.2 Začasna ponovna uvedba kontrol na notranjih mejah 
Drugi ključni element pravil o kontroli notranjih meja so določbe o morebitni začasni ponovni 
uvedbi kontrole. Osnovno pravilo je, da lahko država članica izjemoma ponovno uvede nadzor 
meje na vseh ali določenih delih svoje notranje meje za določeno obdobje do največ 30 dni ali 
dlje za čas predvidenega trajanja resne grožnje, kadar se na območju brez nadzora pojavi 
resna grožnja javnemu redu ali notranji varnosti. Dodaten pogoj je, da obseg in trajanje 
začasne ponovne uvedbe ne presegata tega, kar je nujno potrebno glede na resnost grožnje. 
SBC jasno poudarja, da se ponovni nadzor uvede le v skrajnem primeru340 in ob upoštevanju 
predpisanih meril.341 Država članica lahko iz istih razlogov in ob upoštevanju morebitnih novih 
elementov večkrat za obdobje do 30 dni podaljša kontrolo, če resna grožnja traja dlje časa. 
Toda celotno trajanje kontrole, vključno s podaljšanji, ne sme biti daljše od šestih mesecev oz. 
dveh let v primeru izrednih okoliščin.342  
Država članica mora pred uvedbo ali podaljšanjem kontrole oceniti, v kolikšni meri se lahko s 
takšnim ukrepom ustrezno odpravi grožnja, in oceniti sorazmernost ukrepa glede na zadevno 
grožnjo. Pri oceni mora upoštevati zlasti: a) verjetni učinek groženj na njen javni red ali notranjo 
varnost, tudi po terorističnih napadih ali grožnjah, vključno s tistimi, ki jih predstavlja 
organiziran kriminal; b) verjetni učinek takšnega ukrepa na prosto gibanje oseb.343 Navedena 
osnovna merila so dopolnjena s podrobnejšimi merili, odvisno od tega, ali je ponovna uvedba 
predvidljiva, nujna ali pomeni izredne okoliščine.344 SBC tako ločuje tri primere postopka, ki so 
podrobneje obravnavani spodaj. 
 
339 Glej 24. člen SBC. 
340 Ta zahteva kaže na striktno uporabo načela sorazmernosti. S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, 
str. 113. 
341 SBC posebej poudarja, da morajo biti merila za ponovno uvedbo nedvomno izpolnjena, kar naj bi države članice 
odvračalo od uvedbe, a pri tem ne gre pozabiti, da mnenja Komisije o izpolnjevanju teh meril niso zavezujoča. Edini 
način za pridobitev zavezujoče odločitve o tem, ali so bila pravila dejansko kršena, je razsodba SEU o tem 
vprašanju, bodisi na podlagi tožbe Komisije zoper državo članico zaradi neizpolnitve obveznosti bodisi na podlagi 
predložitve vprašanja za predhodno odločanje s strani nacionalnega sodišča. Vsekakor pa sodna praksa glede 
mejne kontrole dopušča državam nekaj prostora za nadzor območij v bližini notranjih meja, ne da bi to predstavljalo 
ponovno uvedbo nadzora na notranjih mejah. S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 114. 
342 Glej 25. člen SBC. 
343 Glej 26. člen SBC. V primerjavi s preteklimi pravili v Schengenski konvenciji je prag za ponovno uvedbo nadzora 
višji, časovno obdobje je natančneje določeno, pravilo nujnosti pa strožje. S. Peers, 2016, EU Justice and Home 
Affairs Law, str. 110. 
344 V primeru prvih dveh je odločitev v rokah države članice, v zadnjem primeru pa sproži postopek Komisija, pri 
čemer je podlaga za uvedbo priporočilo Sveta. 
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Za vse postopke velja, da morata o razlogih za uporabo določenega postopka Komisija in 
zadevna država članica takoj, ko je to mogoče, obvestiti Parlament in Svet.345 O odločitvi za 
uvedbo morata obvestiti tudi javnost in navesti začetek ter konec trajanja nadzora, razen če 
obstajajo pomembni varnostni razlogi, da se to ne stori.346 Na zahtevo države članice morajo 
institucije EU in druge države članice spoštovati zaupnost posredovanih informacij v zvezi s 
ponovno uvedbo.347 SBC posebej določa, da se ob ponovni uvedbi kontrole smiselno 
uporabljajo ustrezne določbe, ki urejajo zunanje meje.348 
Država članica mora v roku štirih tednov od odprave kontrole institucijam EU predložiti poročilo, 
v katerem predstavi prvotno oceno in upoštevanje meril, izvajanje kontrol, sodelovanje s 
sosednjimi državami, učinek na prosto gibanje oseb ter učinkovitost ponovne uvedbe kontrole, 
vključno z naknadno oceno sorazmernosti.349 
5.2.1 Postopek za začasno ponovno uvedbo, kadar so okoliščine predvidljive 
Če država članica načrtuje ponovno uvedbo, mora najpozneje štiri tedne pred tem o svojih 
načrtih uradno obvestiti Komisijo in ostale države članice. Zagotoviti jih mora informacije o 
razlogih za predlagano ponovno uvedbo (vključno z vsemi podatki o dogodkih, ki resno 
ogrožajo njen javni red ali notranjo varnost), obsegu predlagane ponovne uvedbe (z navedbo 
dela ali delov notranjih meja), imenih odobrenih mejnih prehodov, datumu in trajanju 
načrtovane uvedbe in o ukrepih, ki naj bi jih sprejele ostale države članice, kadar je to ustrezno. 
Vse te informacije se posredujejo tudi Parlamentu in Svetu. Komisija ali druga država članica 
lahko poda mnenje o načrtovani ponovni uvedbi, če pa ima Komisija pomisleke glede nujnosti 
ali sorazmernosti načrtovane uvedbe ali če meni, da bi bilo ustrezno v zvezi z obvestilom 
opraviti posvetovanje, mora podati mnenje. O informacijah in mnenjih se država članica, 
Komisija in ostale države članice posvetujejo, da bi po potrebi organizirale vzajemno 
sodelovanje držav članic ter preučile sorazmernost ukrepov glede na dogodke, zaradi katerih 
je treba ponovno uvesti nadzor meje, in grožnjo javnemu redu ali notranji varnosti.350 
 
345 Glej 31. člen SBC. 
346 Glej 34. člen SBC. 
347 Glej 35. člen SBC. 
348 Glej 32. člen SBC. Podrobnosti glede izvajanja SBC ni navedel, zato so v praksi nekateri vidiki nejasni. Komisija 
je sicer že v Poročilu o delovanju schengenskega območja iz leta 2010 zapisala, da morajo biti ukrepi, sprejeti med 
ponovno uvedbo kontrole, omejeni na to, kar je nujno za javni red ali notranjo varnost. Ni treba preverjati vseh oseb, 
temveč mora biti kontrola odvisna od grožnje in osredotočena na razlog za ponovno uvedbo. Pregledi se morajo 
izvajati ob primernem času in na primerni lokaciji ter temeljiti na oceni tveganja in dostopnih obveščevalnih podatkih. 
Osebam se lahko zavrne vstop le zaradi razlogov, povezanih s ponovno uvedbo kontrole, pri čemer se lahko 
državljanom EU zavrne vstop samo iz razlogov javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja, državljanom tretjih 
držav pa se zavrne vstop zaradi nezakonitega bivanja in se o tem začne predpisane postopke. Komisija je opozorila, 
da notranje meje ne postanejo zunanje meje, zato npr. določbe o žigosanju dokumentov in odgovornosti 
prevoznikov ne veljajo. Prav tako Agencija nima nobene vloge pri ponovni uvedbi kontrole na notranjih mejah. 
Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o uporabi Uredbe (ES) št. 562/2006 o Zakoniku o schengenskih 
mejah, 13 oktober 2010, str. 8-9. SEU v določeni meri odgovori na to vprašanje v zadevi C-444/17, Arib in drugi, 
ECLI:EU:C:2019:220, glej na koncu podpoglavja 5.2.3. 
349 Glej 33. člen SBC. 
350 Posvetovanje se mora opraviti vsaj deset dni pred načrtovanim datumom ponovne uvedbe. Glej 27. člen SBC. 
72 
 
5.2.2 Poseben postopek v primerih, ki zahtevajo takojšnje ukrepanje 
V primeru, da je potrebno takojšnje ukrepanje, lahko država članica izjemoma takoj, brez 
predhodnega obvestila uvede nadzor, pod pogojem, da hkrati o tem ustrezno uradno obvesti 
Komisijo in ostale države članice, jim zagotovi informacije, kot bi jih morala v primeru zgoraj 
opisanega postopka iz 27. člena SBC ter navede razloge, ki upravičujejo uporabo postopka. 
Nadzor meje se lahko uvede le za določeno obdobje do deset dni, če pa resna grožnja traja 
dlje, se lahko nadzor podaljša za večkratna obdobja do 20 dni351, pri čemer celotno trajanje ne 
sme biti daljše od dveh mesecev.352 
5.2.3 Poseben postopek v primeru izrednih okoliščin 
Tretja oblika postopka za ponovno uvedbo kontrole je možna v primeru izjemnih okoliščin, ko 
je splošno delovanje schengenskega območja ogroženo zaradi trajnih resnih pomanjkljivosti 
pri nadzoru na zunanjih mejah353 in če to pomeni resno grožnjo javnemu redu ali notranji 
varnosti na schengenskem območju ali na delih tega območja.354 Takšne izjemne okoliščine, 
na podlagi katerih Komisija sproži postopek ponovne uvedbe nadzora, se lahko pojavijo v dveh 
primerih. Prvi primer se navezuje na pravilo iz 21. člena SBC355, ko resne pomanjkljivosti 
razkrije ocenjevalno poročilo356, za drugi primer pa bi šlo, če država članica ne ravna v skladu 
s sklepom Sveta iz 42. člena Uredbe EBCG357. 
Nadzor se uvede za obdobje do šestih mesecev, pri čemer se lahko podaljša največ trikrat za 
nadaljnjih šest mesecev, če izjemne okoliščine še vedno obstajajo. Uvedbo nadzora na celotni 
notranji meji ali njenih določenih delih (oz. podaljšanje uvedbe) eni ali več državam članicam 
priporoči Svet na podlagi predloga Komisije, pod pogoji, da gre za skrajni primer, da gre za 
ukrep za varovanje skupnih interesov na schengenskem območju in kadar z vsemi drugimi 
ukrepi ni mogoče učinkovito ublažiti ugotovljene resne grožnje. Države članice sicer lahko 
zahtevajo od Komisije, da takšen predlog posreduje Svetu v priporočilo. Preden država članica 
 
351 V primeru podaljšanja mora država upoštevati merila, določena v 26. členu SBC, vključno s posodobljeno oceno 
nujnosti in sorazmernosti ukrepa ter upoštevati morebitne nove elemente. Pri tem se smiselno uporabljajo določbe 
četrtega in petega odstavka 27. člena. Glej tretji odstavek 28. člena SBC. 
352 Glej 28. člen SBC. 
353 Že ob uveljavitvi tretje oblike postopka z Uredbo št. št. 1051/2013 so nekateri kritiki to možnost videli kot novo 
»moč« držav članic, saj naj bi posegala v načela solidarnosti, pravične delitve odgovornosti in lojalnega sodelovanja 
na podlagi prava EU. Vendar nasprotno kaže obstoj pomembnih omejitev za države članice, kot npr. dejstvo, da 
tega postopka ne morejo izvajati brez predhodnega priporočila Sveta. S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs 
Law, str. 113. 
354 Glej prvi odstavek 29. člena SBC. 
355 Navedeni člen sem omenila že pri kontroli zunanjih meja, a dejansko zadeva tudi notranje meje. 
356 Ocenjevalno poročilo je pripravljeno na podlagi 14. člena Uredbe Sveta (EU) št. 1053/2013 o vzpostavitvi 
ocenjevalnega in spremljevalnega mehanizma za preverjanje uporabe schengenskega pravnega reda. Na podlagi 
21. člena Komisija najprej ocenjevani državi članici priporoči, naj sprejme posebne ukrepe. Šele če poročilo ugotovi, 
da država članica hudo zanemarja svoje obveznosti in mora zato o izvajanju ustreznega akcijskega načrta poročati 
v treh mesecih, Komisija pa ugotovi, da se stanje po treh mesecih ne izboljšuje, Komisija nato sproži postopek 
ponovne uvedbe nadzora, ob pogoju, da so izpolnjeni vsi drugi pogoji iz 29. člena. 
357 Če država članica, ki se sooča s posebnimi in nesorazmernimi izzivi na zunanjih meja, ki ogrožajo delovanje 
schengenskega območja, Agencije ne zaprosi za dodatno podporo, z njo ne sodeluje in ne izpolni sklepa Sveta, ki 
zahteva sprejem ukrepov za zmanjšanje tveganj, lahko Komisija sproži postopek za začasno ponovno uvedbo 
nadzora iz navedenega člena. 
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na podlagi priporočila ponovno uvede nadzor, mora o tem uradno obvestiti Parlament, 
Komisijo in ostale države članice. V primeru, da država ne izvede priporočila, mora o svojih 
razlogih nemudoma pisno obvestiti Komisijo, Komisija pa sestavi poročilo, v katerem oceni te 
razloge in posledice za varovanje skupnih interesov na schengenskem območju. V nujnih 
razmerah, kadar so okoliščine za podaljšanje znane manj kot deset dni pred koncem 
predhodnega obdobja ponovne uvedbe, lahko Komisija sprejme vsa potrebna priporočila z 
izvedbenimi akti, ki se uporabljajo takoj, v roku 14 dni po sprejetju pa predloži Svetu predlog 
priporočila.358 
Preden Svet izda priporočilo, mora oceniti, v kolikšni meri se lahko s takšnim ukrepom ustrezno 
odpravi grožnjo, ter oceniti sorazmernost ukrepa glede na to grožnjo. Ocena temelji na 
podrobnih informacijah Komisije in zadevne države članice ter mora upoštevati zlasti: a) 
razpoložljivost ukrepov tehnične ali finančne pomoči na ravni EU ter v kolikšni meri se bo lahko 
s takšnimi ukrepi ustrezno odpravilo grožnjo; b) učinek morebitnih resnih pomanjkljivosti v 
zvezi z nadzorom na zunanjih mejah, ter v kolikšni meri takšne pomanjkljivosti resno ogrožajo 
javni red ali notranjo varnost; c) učinek ponovne uvedbe nadzora na prosto gibanje oseb v 
schengenskem območju. Komisija lahko pred sprejetjem predloga priporočila od držav članic 
in organov EU zahteva dodatne informacije in opravi inšpekcijske obiske na kraju samem.359 
SEU se še ni soočilo s primerom, v katerem bi presojalo ponovno uvedbo kontrol na notranjih 
mejah. Te teme se je dotaknilo samo v zadevi Arib in drugi, kjer je v povezavi z Direktivo o 
vračanju360 odločilo, da notranje meje države, na kateri je bil ponovno uveden nadzor, ni 
mogoče šteti za zunanjo mejo v smislu Direktive.361 Po ponovni uvedbi kontrole na notranjih 
mejah Francije v letu 2016, je policija ob pregledu avtobusa na francoskem ozemlju v bližini 
meje med Francijo in Španijo pridržala maroškega državljana, ki je bil osumljen nezakonitega 
vstopa.362 SEU je v sodbi ugotovilo, da v danem primeru ne gre za izjemo po Direktivi, ki 
državam dovoljuje, da ne uporabljajo postopka vračanja za državljane tretjih držav, ki so bili 
prijeti ali prestreženi ob nezakonitem prestopu zunanje meje države, saj je bil državljan tretje 
države v konkretnem primeru prijet v bližini notranje meje.363 Dejstvo, da je država ponovno 
uvedla nadzor na svojih notranjih mejah, te ugotovitve ne more spremeniti. Posebej je 
poudarilo, da iz SBC izhaja, da notranja meja, na kateri je država ponovno uvedla nadzor, ni 
izenačena z zunanjo mejo.364 Glede na besedilo določb SBC se namreč pojma notranje meje 
 
358 Glej 29. člen SBC. 
359 Glej 30. člen SBC. 
360 Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in 
postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav. 
361 Arib in drugi, §67. 
362 Ibidem, §22-23. 
363 Ibidem, §64-65. 
364 Ibidem, §61. 
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in zunanje meje med seboj izključujeta. SBC zgolj določa, da se v primeru ponovne uvedbe 
nadzora smiselno uporabljajo ustrezne določbe o zunanjih mejah.365 
5.3 Uvedba kontrol na notranjih mejah v praksi 
Do pojava begunske oz. migracijske krize leta 2015 se je dvanajst držav članic 
dvaindvajsetkrat odločilo ponovno uvesti kontrolo na notranjih mejah.366 Nobena izmed držav 
pri tem ni uporabila pravil o podaljšanju kontrole, kar kaže na to, da v zvezi z odpravo kontrole 
na notranjih mejah ni bilo posebnih dolgoročnih težav. Vse se je spremenilo ob povečanem 
obsegu migracijskih in begunskih tokov čez zunanje in notranje meje EU v letu 2015. Ti 
množični neregulirani prihodi so ovirali zmogljivosti nekaterih držav, da nadzorujejo dele 
zunanjih meja, migranti so se tako premikali po EU in s tem ogrožali delovanje schengenskega 
območja. Številne države so zato v septembru 2015 z namenom pomiriti javnost ponovno 
uvedle nadzor iz 25. člena SBC na svojih notranjih mejah, hkrati pa že izrazile možnost 
dolgoročnega podaljšanja do dveh let.367 V letu 2016 je prišlo tudi do uvedbe postopka na 
podlagi 29. člena, ko je Komisija v maju 2016 zaradi takratne migracijske krize priporočila 
ponovno uvedbo nadzora na mejah, Svet pa je tako priporočilo sprejel. Priporočil je, naj najbolj 
ogrožene države (Avstrija, Nemčija, Danska, Švedska in Norveška) za največ šest mesecev 
ohranijo sorazmerni začasni nadzor na mejah, da bi se odzvale na resno grožnjo ter zaščitile 
javni red in notranjo varnost zaradi sekundarnih gibanj neregularnih migrantov. Kasneje je 
priporočil tri podaljšanja začasnega nadzora, vsakič za največ tri mesece (11. novembra 2016, 
7. februarja 2017 in 11. maja 2017).368 Komisija je 2. maja 2017 državam priporočila, naj še za 
največ šest mesecev podaljšajo nadzor, a poudarila, da je to zadnje podaljšanje. Hkrati je 
predložila tudi priporočilo o sorazmernih policijskih kontrolah in policijskem sodelovanju, s 
katerimi bi prispevali k postopnemu prenehanju izvajanja nadzora.369 Po preteku tega roka so 
se države ponovno zatekle k uvedbi nadzora na podlagi 25. člena. Od septembra 2015 pa do 
danes so tako države uvedle in podaljšale ponovni nadzor vsaj osemdesetkrat.370 Trenutno 
ima šest držav zaradi predvidljivih okoliščin uveden ponovni nadzor na vseh ali nekaterih delih 
svojih notranjih mej: a) Norveška v pristaniščih s trajektnimi povezavami z Dansko, Nemčijo in 
Švedsko, iz razloga terorističnih groženj in sekundarnih gibanj prosilcev za azil, b) Švedska na 
 
365 Ibidem, §62. 
366 Poročilo Komisije o delovanju schengenskega območja, COM (2010) 554, 2010. 
367 S. Peers, 2016, EU Justice and Home Affairs Law, str. 111-112. Krepitev zunanjih meja EU, URL: 
https://www.consilium.europa.eu/sl/policies/strengthening-external-borders. 
368 Schengensko območje: Svet priporočil največ šestmesečno podaljšanje nadzora na notranjih mejah, URL: 
https://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2017/05/11/schengen-area-six-month-prolongation-
internal-border-controls/. 
369 Commission recommendation of 12.5.2017 on proportionate police checks and police cooperation in the 
Schengen area, C(2017) 3349 final. 
370 Member States’ notifications of the temporary reintroduction of border control at internal borders pursuant to 




vseh mejah iz razloga terorističnih groženj in pomanjkljivosti na zunanjih mejah, c) Nemčija na 
meji z Avstrijo, iz razloga sekundarnih gibanj prosilcev za azil in situacije na zunanjih mejah, 
d) Avstrija na mejah s Slovenijo in Madžarsko, iz razloga sekundarnih gibanj prosilcev za azil, 
tveganj povezanih s terorizmom in organiziranim kriminalom ter zaradi situacije na zunanjih 
mejah, e) Francija na vseh notranjih mejah, iz razloga konstantnih terorističnih groženj, f) 
Danska na kopenskih mejah z Nemčijo in Švedsko ter trajektnih povezavah z Nemčijo in 
Švedsko, iz razloga terorističnih groženj in organiziranega kriminala. Vse navedene države 
imajo ponovno uvedbo podaljšano do oktobra oz. novembra leta 2020.371 
5.4 Spremembe SBC 
Zaradi konstantnega uveljavljanja ponovnega nadzora na notranjih mejah s strani nekaterih 
držav članic se je pojavila potreba po spremembi trenutno veljavnih pravil SBC. Komisija je 
konec septembra 2017 pripravila predlog spremembe Uredbe (EU) 2016/399 glede pravil, ki 
se uporabljajo za začasno ponovno uvedbo nadzora na notranjih mejah.372 Ugotovila je, da je 
pravila nujno posodobiti, saj se je v zadnjih letih izkazalo, da pravila niso kos obravnavanju 
povečane grožnje javnemu redu ali notranji varnosti, prav tako ne spodbujajo uporabe 
alternativnih ukrepov za zmanjšanje resne grožnje. S spremembami bo treba bolje odraziti 
obveznost držav, da precej pred odločitvijo o ponovni uvedbi ocenijo, če bi obstoječi 
alternativni ukrepi lahko odpravili ugotovljeno grožnjo in na kakšen način (npr. dati prednost 
sorazmernim policijskim kontrolam), ter zagotoviti, da zadevna država članica sodeluje s 
sosednjimi državami.373 Tako je Komisija predlagala, da se splošno obdobje za ponovno 
uvedbo nadzora v primeru predvidenega trajanja resne grožnje podaljša do največ enega leta 
(namesto šestih mesecev)374, obdobje trajanja podaljšanja pa se poveča z največ 30 dni na 
največ šest mesecev.375 Nadalje, da se uvede nova izjemna možnost za podaljšanje nadzora 
za dalj časa, kot je trenutno določeno najdaljše obdobje:376 kadar resna grožnja traja dlje od 
enega leta, se nadzor lahko izjemoma podaljša za obdobje do največ šest mesecev, ki se 
lahko ponovno podaljša, a ne sme presegati obdobja dveh let, pod pogojem, da jo je mogoče 
pripisati istemu razlogu377 (npr. nevarnosti, povezani z delovanjem čezmejne teroristične 
mreže) in da so za obravnavanje grožnje na njenem ozemlju sprejeti sorazmerni izredni 
nacionalni ukrepi (kot je npr. izredno stanje). Država bo morala najkasneje šest tednov pred 
 
371 Ibidem. 
372 Predlog Uredbe Evropskega Parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU) 2016/399 glede pravil, ki se 
uporabljajo za začasno ponovno uvedbo nadzora na notranjih mejah, COM (2017) 571, 27.9.2017. 
373 Ibidem, obrazložitveni memorandum. 
374 To najdaljše obdobje naj bi se uporabljalo, če groženj ni mogoče odpraviti v nekaj mesecih, kar pa ne bi smelo 
vplivati na povprečno trajanje, ki temelji na najpogostejših razlogih, običajno povezanimi s športnimi ali političnimi 
dogodki na visoki ravni. Ibidem. 
375 Sprememba 25. člena SBC. 
376 Doda se novi 27a. člen SBC: »Poseben postopek v primeru resne grožnje za javni red ali notranjo varnost, ki 
traja dlje kot eno leto«. 
377 Gre torej za isto konkretno grožnjo, ki je po enem letu še vedno prisotna. 
76 
 
iztekom splošnega obdobja Komisijo in druge države obvestiti, da si prizadeva za nadaljnje 
podaljšanje v skladu s tem posebnim postopkom, Komisija pa bo o tem podala mnenje.378 
Predlagala je tudi spremembe glede samega postopka,379 da se zagotovi, da odločitev o 
začasnem nadzoru temelji na ustrezni oceni tveganja in se sprejme v sodelovanju z drugimi 
državami:380 v oceni tveganja mora država preučiti predviden čas trajanja grožnje, zadevne 
dele notranjih mej, ki so ogroženi, dokazati, da gre za skrajni ukrep in pojasniti, kako bi nadzor 
pripomogel k odpravi grožnje381; če pa se nadzor podaljša za več kot šest mesecev, tudi 
naknadno pojasnilo, kako so predhodna podaljšanja prispevala k odpravi grožnje. Za 
zagotovitev kakovosti teh podatkov bo Komisija vključila ustrezne agencije, kot so Agencija ali 
Europol. Za zmanjšanje možnosti zlorab glede posodabljanja najdaljšega obdobja nadzora je 
Komisija predlagala tudi, da se poleg sedanje možnosti, da lahko izrazi pomisleke glede 
nujnosti ali sorazmernosti nadzora mej, uvede tudi obveznost, da poda mnenje, kadarkoli se 
nadzor mej izvaja več kot šest mesecev. V predlogu pa ni sprememb v zvezi z razlogi za 
ponovno uvedbo nadzora.382 
Odbor za državljanske svoboščine, pravosodje in notranje zadeve Parlamenta je v oktobru 
2018 objavil Poročilo o predlogu Komisije in v njem izrazil obsežno nestrinjanje s predlogom.383 
Odbor je mnenja, da bi lahko v skladu z novimi pravili države dejansko uvedle kontrolo za 
obdobje skupno do petih let, zato naj bi predlog Komisije zgolj legaliziral že obstoječo prakso 
držav, ki trenutno ni v skladu z veljavnimi pravili SBC, namesto da bi to neutemeljeno in 
nesorazmerno prakso preprečil. Veljavna pravila bi bilo treba poenostaviti, da se zagotovi 
večja preglednost in da postanejo morebitne zlorabe teh pravil bolj očitne. Zato je Odbor sam 
pripravil 47 sprememb SBC, ki jih je nato Parlament v aprilu 2019 z nekaj spremembami sprejel 
v stališče384 in ga potrdil z resolucijo.385 Že v uvodnih izjavah Parlament izpostavlja, da je 
potreben skupen odziv na razmere, ki resno vplivajo na notranjo varnost schengenskega 
območja, da se v izrednih razmerah in kot skrajni ukrep dovoli začasna ponovna uvedba 
nadzora na notranjih mejah, pri čemer je treba tovrstni ukrep umakniti takoj, ko prenehajo 
 
378 Mnenju Komisije bi lahko sledilo priporočilo Sveta, ki bi po potrebi določalo pogoje za sodelovanje med 
zadevnimi državami in bi predstavljalo predpogoj za vsako podaljšanje. Priporočilo bi se lahko nanašalo na obdobje 
največ šestih mesecev in bi se lahko podaljšalo največ trikrat za nadaljnje obdobje do šestih mesecev. Ibidem. 
379 Sprememba 27. člena SBC. 
380 Država se mora usklajevati s sosednjimi državami, ki jih načrtovani nadzor mej zadeva, kar pa se izvede pred 
sprejetjem odločitve o ponovni uvedbi ali podaljšanju – o tem se izdela podrobno poročilo. Komisija bo lahko o 
takem sodelovanju podrobno poizvedovala. 
381 Država mora oceniti ukrepe, ki so na voljo in pojasniti, zakaj je izbrani ukrep najboljša rešitev za odpravo 
ugotovljene grožnje. Ibidem. 
382 Ibidem. 
383 Poročilo o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU) 2016/399 glede pravil, 
ki se uporabljajo za začasno ponovno uvedbo nadzora na notranjih mejah, A8-0356/2018, 29.10.2018. 
384 Stališče Evropskega parlamenta, sprejeto v prvi obravnavi dne 4. aprila 2019 z namenom sprejetja Uredbe (EU) 
.../... Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU) 2016/399 glede pravil, ki se uporabljajo za 
začasno ponovno uvedbo nadzora na notranjih mejah, P8_TC1-COD(2017)0245. 
385 Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 4. aprila 2019 o predlogu uredbe Evropskega parlamenta 
in Sveta o spremembi Uredbe (EU) 2016/399 glede pravil, ki se uporabljajo za začasno ponovno uvedbo nadzora 
na notranjih mejah, TA(2019)0356. 
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obstajati razlogi zanj. Predlog tudi poudari, da migracij in primerov, ko zunanje meje prečka 
veliko število državljanov tretjih držav, ne bi smeli obravnavati kot grožnjo. Odstopanja od 
načela prostega gibanja oseb bi bilo treba razlagati ozko, pojem javnega reda pa predvideva 
obstoj resnične, sedanje in dovolj resne grožnje, ki vpliva na enega od temeljnih interesov 
družbe. Kadar bi bila Komisija mnenja, da država ni izpolnila svojih obveznosti iz Pogodb, bi 
morala sprejeti ustrezne ukrepe v skladu s 258. členom PDEU, in sicer tudi tako, da zadevo 
predloži SEU. Predlog Parlamenta nekoliko spreminja merila iz 26. člena SBC: dodaja, da 
mora država, še preden se odloči za uvedbo, poleg trenutno urejenih pogojev oceniti tudi, ali 
je verjetno, da se lahko z drugimi ukrepi (npr. povečanim čezmejnim policijskim sodelovanjem 
ali okrepljeno policijsko kontrolo) v zadostni meri odpravi grožnja. S tem bi se zagotovilo, da 
bo ponovna uvedba skrajni ukrep, saj bo morala država pokazati, da druge ukrepe ocenjuje 
kot nezadostne, oz. (če jih je že uvedla) zakaj so se izkazali za nezadostne. Ponovna uvedba 
nadzora bi bila v predvidljivih primerih možna za obdobje največ 30 dni ali več (za obdobje 
trajanja grožnje), a za največ dva meseca, podaljša pa se lahko za največ štiri mesece. 
Ohranja se predlog Komisije glede obveznosti države predložiti oceno tveganja, a le za primer 
načrtovanega podaljšanja nadzora za dlje kot dva meseca, je pa ocena veliko bolj podrobno 
urejena (med drugim mora država dokazati, da je podaljšanje skrajni ukrep). Vpletenost drugih 
agencij bi se razširila tudi na Evropski azilni podporni urad, agencijo eu-LISA ter Agencijo 
Evropske unije za temeljne pravice. V nujnih primerih bi obdobje za ponovno uvedbo ostalo 
do 10 dni, z večkratnimi podaljšanji do 20 dni, a skladno s spremembo ne bi smelo biti skupno 
daljše od dveh mesecev. Za uvedbo nove izjemne možnosti podaljšanja nadzora zaradi 
grožnje, ki traja dlje kot šest mesecev, bo potrebno priporočilo Sveta (predlog Komisije: mnenje 
Komisije, kateremu lahko sledi priporočilo), nadzor pa se bo lahko podaljšal za obdobje šest 
mesecev. Parlament bi moral biti o predlaganem podaljšanju takoj obveščen, prizadete države 
pa bi imele možnost, da Komisiji predložijo pripombe, preden ta izda mnenje. Predlog jasno 
ureja, da se ukrepi, sprejeti v skladu s posebnim postopkom v izrednih okoliščinah, ne bi smeli 
podaljšati ali združiti z ukrepi, sprejetimi v skladu z drugim postopkom za ponovno uvedbo ali 
njeno podaljšanje.386 Parlament je z resolucijo dal tudi pooblastilo Odboru za začetek 
medinstitucionalnih pogajanj. Odbor je začetek pogajanj izglasoval v septembru 2019, zadeva 
pa je trenutno na Svetu v prvem branju.387 
 
386 Ibidem. Glede na predlog Parlamenta se členi SBC tudi tehnično spremenijo: 25. člen postane izhodišče za vse 
postopke, 26. člen tako kot sedaj določa merila, 27. člen ureja postopek v primeru predvidljive grožnje, doda se nov 
27a. člen o posebnem postopek v primeru grožnje, ki traja dlje kot šest mesecev, 28. člen in 29. člen pa urejata 
postopke podobno kot sedaj. 




5.5 Sklepno o kontroli notranjih mej 
Glede na predstavljene določbe SBC, ki urejajo ponovno uvedbo kontrole na notranjih mejah, 
in predstavljeno prakso držav, na podlagi katere nekatere države članice od leta 2015 do 
danes izvajajo kontrolo na svojih notranjih mejah skorajda brez premora388, lahko zaključim, 
da je praksa držav v nasprotju z določbami SBC in je zato nezakonita. Razlogi, ki jih države 
opredeljujejo kot grožnje javnemu redu in notranji varnosti, so večinoma splošno opredeljeni, 
a zdi se, da Komisija na nobeni točki ni podvomila o utemeljenosti teh razlogov. Izjema je sicer 
obdobje 2015-2017, ko je Svet preučil in priporočil ponovno uvedbo kontrole na podlagi 29. 
člena zaradi obstoja resnih in trajnih pomanjkljivosti na grških zunanjih mejah, a tudi to dejanje 
Sveta je bilo kritizirano, saj so ponavljajoče begunske tokove prej povzročile pomanjkljivosti 
azilnega sistema v Grčiji kot njihov način upravljanja zunanje meje.389 Obdobja, urejena s 25. 
členom SBC, so določena striktno in ne omogočajo podaljševanja za več kot šest mesecev, 
zato so vsa podaljševanja po maju 2018 v nasprotju s pravili SBC.390 Omogočanje državam, 
da se po tem obdobju ponovno sklicujejo na 25. člen in to do danes storijo večkrat zapored, je 
v nasprotju z besedilom in samim namenom pravil o notranjih mejah ter tako ustvarja 
potencialno možnost za dejansko neomejeno uvedbo kontrole na notranjih mejah.391 Ponovna 
uvedba nadzora na notranjih mejah v primeru predvidljivih dogodkov je bila mišljena predvsem 
za primere pomembnih športnih dogodkov, mednarodnih konferenc ipd., ko se zaradi 
povečanega pritoka ljudi na ozemlje države pojavi resna grožnja javnemu redu ali notranji 
varnosti. Možnost tega postopka se je po letu 2015 zaradi begunske krize in spremljajočih 
terorističnih napadov nekoliko izrodila in tako postala pravilo, ne pa izjema, kot to poudarja 
SBC. Zdi se tudi, da države ne uporabljajo ponovne uvedbe kontrole kot skrajni ukrep, saj se 
pred uvedbo ne poslužujejo alternativnih ukrepov, npr. okrepljenih policijskih kontrol, ki bi 
ravno tako lahko preprečile grožnje javnemu redu. Res je, da taki ukrepi nimajo učinka mejne 
kontrole, a že sedaj nekatere države ob ponovni uvedbi kontrole na notranjih mejah večinoma 
izvajajo kontrolo zgolj naključno in selektivno.392 Ne gre pa samo za vprašanje zakonitosti v 
povezavi s pravili SBC, še več: takšna praksa držav nesorazmerno posega v svobodo gibanja 
v EU in določbe temeljnih Pogodb EU, na podlagi katerih se je kontrola na notranjih mejah 
 
388 Podatki kažejo, da so Nemčija, Avstrija, Švedska, Danska in Norveška od leta 2015 brez premora vzpostavljale 
kontrolo na notranjih mejah. Border checks in EU countries challenge Schengen Agreement, URL: 
https://www.dw.com/en/border-checks-in-eu-countries-challenge-schengen-agreement/a-51033603. 
389 S. Peers, Can Schengen be suspended because of Greece? Should it be?, URL: 
http://eulawanalysis.blogspot.com/2015/12/can-schengen-be-suspended-because-of.html, podobno J. Jasiewicz, 
A not-so-temporary reinstatement of internal border controls?, URL: https://leidenlawblog.nl/articles/a-not-so-
temporary-reinstatement-of-internal-border-controls. 
390 Komisija je 2. maja 2017 državam omogočila, da še za največ šest mesecev podaljšajo nadzor na podlagi 29. 
člena. Po izteku tega obdobja so države v novembru 2017 uvedle nadzor na podlagi 25. člena, obdobje se je tako 
ob podaljševanju izteklo maja 2018. 
391 Podobno J. Jasiewicz, A not-so-temporary reinstatement of internal border controls?, URL: 
https://leidenlawblog.nl/articles/a-not-so-temporary-reinstatement-of-internal-border-controls. 




odpravila. Direktiva 2004/38/ES, ki govori o pravici državljanov EU do prostega gibanja in 
prebivanja na ozemlju držav članic, sicer ne določa pravice do prehoda meja, na katerih se 
izvaja kontrola skladno s SBC, brez varnostnih kontrol. A nenehno podaljševanje najdaljšega 
obdobja kontrole nesorazmerno vpliva na svobodo gibanja in ima nanjo negativen učinek, saj 
s tem potovanje po schengenskem območju dejansko postane prekomerno obremenjeno. 
Prednost pred svobodo gibanja so države neutemeljeno in neupravičeno dale vzdrževanju 
javnega reda in miru ter varovanju notranje varnosti. Komisija je tu zatajila, saj do sedaj glede 
dejanj držav, ki kažejo na zlorabo postopkov, urejenih s SBC, ni izdala niti mnenja o 
sorazmernosti in nujnosti uvedbe nadzora, kaj šele, da bi dejanja obsodila. Kot varuh Pogodb 
bi lahko (oz. bi morala) Komisija že sedaj sprejeti ustrezne ukrepe v skladu s 258. členom 
PDEU in v primeru, da država ne bi ravnala v skladu z njenim pozivom, zadevo tudi predložiti 
SEU. Iz podane argumentacije tako lahko potrdim drugo hipotezo, ki sem si jo postavila v 
uvodu naloge. 
Kot odgovor na nastalo situacijo je Komisija pripravila predlog sprememb SBC, ki sem ga 
obravnavala zgoraj. Komisija je ob objavi predloga spremembe poudarila, da želi s predlogom 
zagotoviti, da se bo možnost ponovne uvedbe res uporabljala samo v skrajnih primerih, a da 
želi državam zagotoviti tudi več fleksibilnosti pri obravnavanju resnih groženj. Ob preučitvi 
predloga pa se že na prvi pogled zdi, da je želela Komisija doseči le dejansko legalizacijo 
trenutne prakse držav.393 Predlog Komisije prinaša vzpostavitev kontrole za daljša obdobja, 
kot so določena trenutno. Takšna možnost v povezavi z možnostjo, da države prehajajo iz 
postopka po 25. členu na postopek po 29. členu in nazaj, ter seveda ob pomanjkanju 
dejanskega nadzora s strani Komisije glede zahteve po sorazmernosti in nujnosti, ustvarja 
nevarnost vrnitve de facto trajne kontrole na notranjih mejah.394 Sicer je Komisija možnost 
daljših obdobij kontrole verjetno imela v mislih le za primere daljše in trajne grožnje javnemu 
redu in notranji varnosti, a bi se to dalo rešiti tudi drugače. Predlog Komisije je na drugi strani 
pozitiven v smislu, da daje večji poudarek alternativnim ukrepom, ki jih bo treba preučiti pred 
ponovno uvedbo nadzora. 
Spremembe, podane s strani Parlamenta, so boljše z vidika ponovne zagotovitve svobodnega 
prehajanja notranjih mej v schengenskem območju. Predlog Parlamenta še bolj nadgrajuje 
postopkovne spremembe, podane s strani Komisije, in tako poudarja skrajno naravo kontrole, 
ki se bo uporabila le, kadar se drugi ukrepi ne bodo šteli kot zadostni za doseganje istih 
rezultatov. Da se zagotovi izredna narava nadaljnjega podaljševanja, bi se za uporabo 
posebnega postopka, ki omogoča, da se presežejo splošna obdobja, zahtevalo mnenje 
 
393 Takega mnenja je tudi Odbor za državljanske svoboščine, pravosodje in notranje zadeve Parlamenta, ki je v 
svojem Poročilu zapisal, da je bil predlog Komisije narejen zato, da legalizira trenutne prakse držav članic, ki niso 
več v skladu s trenutnimi pravili SBC. 




Komisije, ki bi mu sledilo priporočilo Sveta. Dodatno podaljšanje tako ne bi bilo možno brez 
postopka v Svetu. Prav tako predlog Parlamenta onemogoča kombiniranje različnih postopkov 
iz 25. in 29. člena. Sprememba SBC za zdaj ostaja v pogajanjih med institucijami EU, medtem 
ko države v praksi ohranjajo kontrolo na svojih notranjih mejah. Negotovo je reči, kako se bo 
stvar glede spremembe pravil razpletla in ali bo dejansko prišlo tudi do kakšne odločitve SEU 
o tem vprašanju (bodisi na podlagi začetka postopka s strani Komisije oz. druge prizadete 
države članice bodisi s strani posameznikov preko nacionalnih sodišč), jasno pa je, da gre za 
stalno tehtanje med svobodo gibanja in varnostjo, ki se trenutno bolj nagiba v prid slednje.395 
Tretje hipoteze, ki sem si jo postavila v uvodu in povezuje oba sklopa kontrole meja, tj. da 
zaostrovanje kontrole na zunanjih mejah prinaša opustitev kontrole na notranjih mejah, žal ne 
morem potrditi. Glede na podatke o nezakonitih prehodih notranjih in zunanjih mej EU, je viden 
znaten upad prehodov, ki je že skoraj na nivoju iz leta 2014. Ta upad lahko povežemo s 
sprejetjem številnih ukrepov za krepitev zunanjih mej EU od leta 2015 (reforma Agencije in 
interoperabilnost različnih informacijskih sistemov), pa tudi drugih okrepitvenih in podpornih 
mehanizmov, vzpostavljenih na schengenskem območju. Kljub temu pa države še vedno ne 
kažejo interesa po prenehanju izvajanja kontrol na notranjih mejah. Po podatkih zvezne 
nemške policije je število ljudi, ki poskušajo vstopiti v Nemčijo, prav tako padlo na raven iz leta 
2014, a kljub temu Nemčija še vedno ohranja kontrolo na svoji notranji meji z Avstrijo, in sicer 
iz razloga sekundarnih gibanj prosilcev za azil in situacije na zunanjih mejah. Po navedbah 
nemškega notranjega ministrstva je število nedovoljenih vstopov na ozemlje še vedno 
previsoko, prav tako je kot pomemben razlog navedlo število prijetih tihotapcev na meji z 
Avstrijo in nevarnost migracij na vzhodni sredozemski poti.396 Tako se zdi, da tudi pomembne 
zakonodajne spremembe in posledično dejanska okrepitev kontrole na zunanjih mejah ne bo 
privedla do ponovne popolne odprave kontrol na notranjih mejah. Vprašanje, ali trenutna 
situacija na schengenskem območju še vedno upravičuje uvedbo kontrol na notranjih mejah, 
je tako zgolj stvar politične debate.  
 
395 Glej tudi J. Jasiewicz, A not-so-temporary reinstatement of internal border controls?, URL: 
https://leidenlawblog.nl/articles/a-not-so-temporary-reinstatement-of-internal-border-controls. 





Schengensko območje kot eden največjih dosežkov evropskega povezovanja je veliko 
pripomoglo k ponovni združitvi od vojne prizadete in razdeljene Evrope. Po obdobju 
poglabljanja tega povezovanja pa smo zdaj priča regresivnim procesom na področju evropske 
integracije. Če so se po drugi svetovni vojni države z namenom ohranjanja miru na celini 
najprej gospodarsko, nato pa tudi politično vse tesneje povezovale, se v zadnjem obdobju – 
pod vplivom vojn v drugih predelih sveta in posledično velikega števila ljudi, ki iščejo zatočišče 
in mir v Evropi, ter hkratnim pojavom terorizma (radikalizma) na evropskih tleh (ki ga mnogi 
populistično, a zato nič manj uspešno povezujejo ravno z migracijskimi tokovi) – države članice 
EU vse bolj oddaljujejo med seboj in zapirajo pred zunanjim svetom. 
Porast populističnih in nacionalističnih političnih opcij in gibanj, ter spremljajoče naraščanje 
nezaupanja v druge države članice, EU in njene institucije, so resno ogrozili idejo in obstoj 
schengenskega območja.397 V tem okviru so posamezne države schengensko povezovanje 
predstavljale kot grešnega kozla za vse neuspehe varnostne politike in šibkost skupnega 
evropskega azilnega sistema. Poudarjale so zahteve po učinkovitejši kontroli zunanjih 
schengenskih meja, zaradi povečanega pritoka migrantov in prosilcev za azil, ki so dojeti kot 
grožnja notranji varnosti, pa so začele uvajati kontrole na notranjih mejah med državami 
članicami. Pri slednjih naj bi šlo za začasne in izjemne ukrepe, kljub temu pa več let kasneje 
normalno delovanje schengenskega območja še ni bilo ponovno vzpostavljeno. Posledično 
območje prostega gibanja še nikoli ni bilo tako nestabilno kot danes in soočeno z izzivi, ki bi 
utegnili ogroziti njegov obstoj. 
K sreči je bila v tej zgodbi slišana tudi druga stran, ki je zagotavljala, da schengen ni problem, 
temveč rešitev, in da je najnevarnejša prav retorika, ki za težave krivi pravico do prostega 
gibanja, saj utegne uničiti ne le schengen, temveč celotno evropsko integracijo.398 Rezultat 
tega je bil sprejem številnih ukrepov, katerih glavni namen je zaostriti kontrolo zunanjih meja 
in s tem okrepiti celovitost schengenskega območja. Sprejemanje teh ukrepov in zakonodajnih 
sprememb je, kot že predstavljeno, potekalo zelo hitro, kar zbuja dvom o premišljenosti 
sprejetega predvsem z vidika temeljnih pravic posameznikov. Ukrepe gre sicer lahko razumeti 
z vidika želje po zagotavljanju območja varnosti, svobode in pravice, kljub temu pa se je težko 
 
397 Drug pomemben vidik v tej zgodbi je Brexit, z uresničitvijo katerega je EU s koncem januarja 2020 izgubila 
pomembno državo članico. Kljub temu pa ima ta proces večje posledice za delovanje in obstoj same Evropske 
unije, manj pa za schengensko povezovanje, saj z njim ni neposredno povezan in nanj ne bi smel imeti vpliva, glede 
na to, da ZK ni članica te povezave. 
398 V zvezi s tem je avtor poročila Parlamenta o delovanju schengenskega območja, Carlos Coelho, dejal: »Če 
propade schengen, bo Evropa državljanov, ki jo imamo danes, izginila.« Začasna opustitev schengenskega 
območja in ponovna vzpostavitev stalnega nadzora meja bi resno ogrozila štiri temeljne svoboščine, poleg tega pa 
bi imela tudi zelo negativne gospodarske učinke – po nekaterih ocenah bi bili stroški tega med 5 in 18 milijard EUR 
letno. Glej Evropski parlament, Poročilo o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe 
(EU) 2016/399 glede pravil, ki se uporabljajo za začasno ponovno uvedbo nadzora na notranjih mejah, 
COM(2017)0571 – C8-0326/2017 – 2017/0245(COD), 2018, str. 31. 
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znebiti občutka, da se v tem okviru (vse bolj) poudarja predvsem varnost tega območja, 
medtem ko sta svoboda in pravica potisnjeni nekoliko v ozadje, o čemer priča tudi potrditev 
prve hipoteze te naloge. Na drugi strani se v zvezi z notranjimi kontrolami zdi, da bodo sprejete 
novosti zgolj legitimirale sedanje stanje, ki ni več skladno s postavljenimi pravili, in omogočile 
nadaljevanje teh kontrol na notranjih mejah držav članic, kar je popolnoma v nasprotju s cilji 
schengenskega povezovanja, hkrati pa predstavlja nesorazmeren poseg v nekatere temeljne 
pravice, predvsem v svobodo gibanja.399 Omenjenemu pritrjuje tudi potrditev druge hipoteze 
te naloge in zavrnitev tretje hipoteze, da zaostrovanje kontrole na zunanjih mejah prinaša 
opustitev kontrole na notranjih mejah. Žal se zdi, da je takšno ravnanje v današnji perspektivi 
edini način, s katerim EU lahko pomiri države članice in zagotovi preživetje schengenskega 
območja. 
V tem kontekstu je treba opozoriti na različno dojemanje vzrokov »krize schengna« med 
različnimi akterji. Akademski strokovnjaki menijo, da je glavni vzrok te krize prav ponovna 
vzpostavitev kontrol na notranjih mejah ter nezaupanje med državami kot vzrok tega 
(pomanjkanje zaupanja in solidarnosti), medtem ko so institucije in voditelji EU mnenja, da leži 
vzrok krize v neučinkovitosti kontrole zunanje meje (pomanjkanje varnosti), notranje kontrole 
pa po njihovem mnenju niso problematične in so v skladu s schengenskim pravnim redom.400 
V tej luči so tudi opisane reforme schengenskega območja glede kontrole zunanjih meja in 
prakse držav v zvezi s kontrolo na notranjih mejah, ki jim EU ne nasprotuje, videti povsem 
logične in pričakovane. 
Tako kot številne druge stvari v življenju je tudi evropsko povezovanje obsojeno na ciklično 
delovanje, ki ima svoje vzpone in padce. Po relativno dolgem in uspešnem povojnem obdobju 
povezovanja je napočil čas, ko so nekatere okoliščine (denimo finančna in migracijska kriza) 
Evropsko unijo, z njo pa tudi schengensko povezovanje, postavile na preizkušnjo. Kljub temu 
zadnje dogajanje v EU kaže na to, da so države članice odločene schengen ohraniti pri 
življenju, saj so bili prav s tem namenom sprejeti vsi zadnji ukrepi.401 S takšnim gledanjem se 
strinjajo tudi nekateri avtorji, ki govorijo o tem, da je »kriza schengna« pravzaprav le prehodno 
obdobje, po katerem se bo ta vrnil v svoje normalno delovanje. Komisija bi morala v prihodnosti 
sicer zavzeti bolj strogo držo do držav članic glede njihovega uvajanja ponovnega nadzora na 
notranjih mejah in njegovega neprestanega podaljševanja. To bodo morda uredile že 
 
399 Poleg tega se glede na dostopne podatke zdi, da ponovna uvedba notranje kontrole ne izboljšuje varnosti ljudi 
in schengenskega območja v takšni meri, da bi bila upravičena, prinaša pa veliko ekonomske škode in otežuje 
življenje ljudi na teh območjih. 
400 Glej M. Novotná, Current Developments in Schengen: A Proof of Its Crisis or Flexibility?, 2017, str. 407-434. 
401 »Če umre schengen, umre Evropa,« je bilo vodilo bivšega evropskega komisarja za notranje zadeve Dimitrisa 
Avramopulosa. URL: https://www.delo.si/svet/evropa/stari-schengen-na-smrtni-postelji.html. Tudi nova komisarka 
za notranje zadeve Ylva Johansson je v predstavitvi pred Parlamentom v decembru 2019 poudarila, da je ena od 
ključnih prednostnih nalog v mandatu Komisije 2019-2024 vrnitev popolnoma delujočega schengenskega območja 





predvidene spremembe Zakonika o schengenskih mejah, katerih predlog je trenutno oblikovan 
pred Parlamentom. Vsekakor je na mestu tudi poziv k ohranjanju zgodovinske perspektive, ki 
nas vedno znova opozarja, zakaj smo sploh zgradili EU in vzpostavili schengensko območje, 
ter k zatiranju pretiranih nacionalističnih in populističnih vzgibov, ki s pogosto nerazumnimi in 
neosnovanimi odzivi na stvarnost okrog nas ogrožajo vse oblike povezovanja in sodelovanja 
med državami članicami EU.  
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